OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 192/20/2202-4 Galanta 17.06.2020
EEC: 2-17-139-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom u matky XXXXX,
XXXXX XXXXX, si vmieste trvalého bydliska v XXXXX a vSade tam, kde sa
zdrziaval neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine C.
36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a na ktoru bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo diia XXXXX pravoplatnym dna
XXXXX k rukam matky XXXXX, ¢im mu za obdobie od mesiaca december 2019 az
doposial vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 557,64 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresneho riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX CVS:ORPXXXXX zo dia XXXXX bolo podla § 206



odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatny dia XXXXX,
rodného listu, odpisu z registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
a dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna XXXXX vyplyva, ze si bol vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti, ktoru mu sud ur€il voCi synovi XXXXX, ktory je jeho
spoloénym synom. S jeho matkou Zil v spolo€nej domacnosti 7 rokov. So svojim
synom XXXXX sa nestretava, nakolko jeho matka sa vydala a Zije so svojou rodinou.
Nie je s nim v Ziadnom kontakte. Peniaze posiela na ucet jeho matke. Pred podanim
trestného oznamenia s nou komunikoval, Ze jej vyzivné zaplati. Vtedy nemal
peniaze, nakolko pracoval v kréme Havana, do ktorej chodia vacsinou Studenti.
Vzhfadom na to, Zze bolo skuskové obdobie, do krémy nechodili, pomernu €ast’ platu
mu tvori prepitné od zakaznikov. Momentalne dva tyzdne pracuje, pricom zatial
vydavali napoje iba cez okienko. Nema k dispozicii tolko penazi, aby si spinil svoju
vyzZivovaciu povinnost’ voCi synovi, nakolko ma eSte dalSieho syna, o ktorého sa
stara. Okolo 15.05.2020 by si mohol splnit' vyZivovaciu povinnost, ked nebude mat’
peniaze, tak si poziCia, kedZe si uvedomuje, v akej je situacii, nechce sa plateniu
vyzivného vyhybat. Socialne davky nepobera a ani nedostal Ziadnu davku, ¢o sa
tyka pomoci pre ludi od Statu v tejto situacii s koronavirusom. Naposledy vyZzivné
zaplatil v mesiaci november 2019. Cisty mesaény prijem ma okolo 600,- €.

Pocas vySetrovania, svedkyna — poSkodena XXXXX dna XXXXX uviedla, Ze jej
obvineny XXXXX neplatil vyzivné na syna XXXXX, v mesiacoch december 2019 az
april 2020 vratane, ¢im dlhuje sumu 464,70 €. Tiez jej nezaplatil za mesiac maj 2020
vo vySke 92,94 €. Dna XXXXX obvineny XXXXX zaplatil dlh na vyzivhom vo vyske
465,- € vkladom v hotovosti na ucet vedeny v Slovenskej sporitefni, Cislo uctu
XXXXX. Nasledne dna XXXXX vlozil na ucCet vedeny v Slovenskej sporitelni sumu
93,- € ako vyzivné za mesiac maj 2020. Potvrdenia su sucastou vySetrovacieho
spisu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /,
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost’ Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost cestou tunajSej prokuratury
do troch pracovnych dni od doruCenia uznesenia na Krajsku prokuraturu
v Trnave. Staznost’' ma odkladny ucinok.)

JUDr. Livia Poluchova
namestniCka okresnej prokuratorky



