OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 411/18/2202-13 Galanta 12.06.2019
EEC: 2-17-140-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 01.10.2018 v Case okolo 09.15 hod. z neznameho miesta telefonoval na
telefénne Cislo XXXXX patriace jeho otcovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX do miesta jeho trvalého bydliska zo svojho telefonneho Cisla XXXXX a
oznamil mu, Ze pre neho prisli policajti, s ktorymi ma ist do XXXXX a bude na 48
hodin zadrzany, priCom mu volal z toho istého telefonneho Cisla aj na druhy den
a povedal mu, Ze pripad vySetruje vySetrovatelka plukovniCka XXXXX, neskér mu
volal znovu a povedal mu, Ze bude treba zaplatit sumu 11.700 € na advokata, neskor
mu volala aj neznama zena, ktora sa predstavila ako vySetrovatelka XXXXX
a povedala mu, Ze treba zaplatit sumu 11.370 €, nakolko viacerym [udom treba
vyplatit peniaze a peniaze treba aj na zastupovanie advokata a neskér mu znova
volal a nadiktoval mu Cislo ucCtu vedeného v Tatra banke, a.s., na ktoré mal vlozit
peniaze, s tym, Zze ucCet v Tatra banke, a.s. je evidovany na XXXXX maloletu dcéru
XXXXX a Ze peniaze maju sluzit ako kaucia a ked budu na ucte bude zo zadrzania
prepusteny a policia si aj s nim pride peniaze do banky vybrat. XXXXX mu prisfubil,



Ze na Udet vloZi spominant hotovost a diia 03.10.2018 isiel do VUB, a.s. v XXXXX,
kde vybral hotovost vo vyske 11.400 € a drfia 04.10.2018 o 08.30 hod. priSiel
hotovost vo vySke 11.440 € vlozit na spominany ucet do pobocCky Tatra banky, a.s.
na XXXXX v XXXXX, kde sa ho pracovnicky Tatra banky, a.s. pytali na dévod
transakcie a ked im vysvetlil, preo chce peniaze na ucet viozit, povedali mu, Ze ho
niekto chce oklamat a zavolali policiu, na zaklade ¢oho peniaze na ucet nevlozil a
nasledne dna 13.10.2018 v ¢ase 20.30 hod. - 20.45 hod. poSkodenému na zaklade
pokynu XXXXX telefonovala XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktora mu
povedala, Ze jeho syn bol u nich v byte s dvoma svalnatymi chlapmi, ktori boli u nich
v byte uz skér a chceli od nich peniaze a nechal tam pre neho list, pre ktory si
poskodeny dria 14.10.2018 v Case okolo 09.30 hod. priSiel a zistil, Zze v liste jeho syn
XXXXX nadaval na tych, ktori ho zadrziavaju a spominal tam sumu 12.000 €, z ¢oho
poskodeny usudil, Ze jeho syn je niekomu dlZzny peniaze a od nedele 14.10.2018 do
pondelka 15.10.2018 poSkodenému XXXXX niekolkokrat telefonoval opat zo svojho
mobilného teleféonu a povedal mu, Zze mu napisal list a 16.10.2018 okolo 07.00 hod.
rano prisiel do miesta, trvalého bydliska poSkodeného aj so svojou druzkou XXXXX a
povedal poSkodenému, Ze ho zadrziavali nejaki neznami fudia v nejakej mastali a ti
ho zobrali autom a vyhodili ho v XXXXX a nevie, preco ho uniesli, ze nikomu nebol
dizny peniaze,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie zo dha 17.12.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacii skutku, pre ktory
bolo dha 17.12.2018 vznesené obvinenie na zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny XXXXX bol
na tuto okolnost dria 12.02.2019 pisomne upozorneny.

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané na podklade trestného oznamenia
poskodeného XXXXX ajeho naslednych vypovedi v procesnom postaveni
poskodeného, dalej vypovede svedkyn XXXXX, XXXXX, vypisov hovorov, ako aj
ostatnych listin obstaranych po zacati trestného stihania.

Poskodeny XXXXX dna 22.01.2019 oznamil vzatie suhlasu spat’ ustne do
zapisnice o vysluchu. Pri tomto vysluchu v podstate uviedol, Zze nechce aby jeho syn
XXXXX bol stihany za predmetny skutok. Zaroven slobodne a vazne vyhlasil, ze
nedava suhlas na trestné stihanie jeho syna XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol



vzaty spét.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektoremu z nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozZno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery
podla § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podlfa § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektoreho z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so stuhlasom
poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
Jjedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, poskodeny oznami prejav vile
podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim mdzZe
poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podrla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Po preskumani spisu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené
podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, a to z dévodov nizSie
uvedenych.

Proti obvinenému XXXXX je vedené trestné stihanie pre zloCin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ktory spada do katalogu trestnych Cinov uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, pri ktorych trestné stihanie mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného.



Dal$ou podmienkou, na ktori je vzmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku
viazany suhlas posSkodeného je existencia pribuzenského vztahu, resp. obvineny
musi predstavovat’ taku osobu, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypovedat. Pravo odopriet vypovedat ako svedok ma pribuzny obvineného
v priamom rade, teda aj rodi¢. Nakolko zo systému registra obyvatelov je zrejmé, Ze
obvineny XXXXX je synom posSkodeného XXXXX, mam za to, Ze i tato podmienka je
naplnena.

Napokon, dna 22.01.2019 poskodeny XXXXX suhlas s trestnym stihanim
vyslovnym vyhlasenim ustne do zapisnice vzal spat.

Na podklade vyjadreného mam za to, Zze kumulativnym splnenim vySSie uvedenych
skutoCnosti vznikol dovod nepripustnosti trestného stihania v désledku c¢oho
nemozno pokracovat v uz zacatom trestnom stihani a musi byt zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Borislav Usacev, PhD.
prokurator



