OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 138/22/2202-18 Galanta 13.09.2022
EEC: 2-17-1547-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona

pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: prechovavanie detskej pornografie a uCast na detskom pornografickom
predstaveni podfa § 370 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu do 09.30 hod dna o 20:57:58 hod dna 17.11.2021 u
seba v mobilnom teleféne so SIM €. 0907 143 049, nezisteného IMEI prechovaval
videonahravku, na ktorej neznama osoba muzského pohlavia drzi svoj pohlavny ud,
onanuje a nasledne ejakuluje do ust zjavne maloletej osobe Zenského pohlavia,
ktoru nasledne v Case o0 20:57:58 hod dna 17.11.2021 na presne nezistenom mieste



v meste XXXXX prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu
2a01:¢c846:c40:1400:3436:3aae:la4c:af3 pouzitim poclitatovej siete prostrednictvom
internetovej stranky www.facebook.com cez aplikaciu ,messenger" vystupujuc pod
uzivatelskym menom ,pohoda.gaming.3" odoslal osobe F. B., nar. 09.03.2007, trvale
bytom Dolné Saliby €. 642,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Galante, Odboru kriminalnej policie,
vydal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania
a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia pod
XXXXXo dna 24.03.2022 za precin prechovavania detskej pornografie a u€ast' na
detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pocas vySetrovania sa obvineny mladistvy XXXXX k spachaniu skutku priznal.
Pocas vypovede uviedol, Ze na socialnu siet’ Instagram dostal video, nepamata si od
koho, nikdy také nevidel, kedze bolo Sokujuce a brutalne. Tak si ho ulozil a poslal
XXXXX. Zaregistrovalo sa, naslo a zacalo rieSit. Inému to neposielal. Na videu
masturboval muz do ust osoby, ktorej vek nevedel odhadnut. V Skole to nikomu
neukazoval, iba video poslal Frederikovi, z dévodu, Ze bolo Sokujuce, teda ako ho
dostal, tak rychlo video preposlal. Jeho vypoved bola v sulade s vypovedou svedka -
osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, nebolo v minulosti ml. XXXXX ulozené vychovné opatrenie
a ani nebol podany navrh na sud vo veci ulozenia vychovného opatrenia, resp.
pobytu v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, resp. v zariadeni, ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky alebo Specializovanych zariadeniach. V evidencii odelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa ml. XXXXX nachadza od roku
2022, na zaklade aktualne vedeného trestného konania.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok €.
57/2022 dna 30.07.2022. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Zze znalec
u obvineného ml. XXXXX v ¢ase spachania skutku neobjektivizoval priznaky
duSevnej poruchy, ktoré by mali vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného. Intelektualny vyvoj obvineného nadalej prebieha, z hladiska forenzne
psyhiatrického, znalec nezistil, Ze by mal byt vyvoj naruSseny. Obvineny v Case
spachania skutku nevedel zforenzne psychiatrického hladiska rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania, nevedel svoje konanie ovladat a nemohol toto
nebezpecenstvo predvidat s prihliadnutim na_svoj intelekt a stupen rozumového
a mravného vyvoja mu to eSte nedovoloval (aj ked nebol ani intelekt a stupen
rozumového amravného vyvoja zasiahnuty Ziadnou  objektivizovanou




psychopatoloégiou). Obvineného intelekt a stuper vyvoja rozumového a mravného je
zatial v procese, vyvija sa anie je v Case znaleckého vySetrenia (a ani v Case
vySetrovaneho deliktu) na tak vyzretom stupni, Zze by bol vysSie uvedenych atributov
uz schopny (ze by bol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, svoje
konanie ovladat aZze by toto nebezpeCenstvo mohol predvidat). Obvineny je
v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania, z hfadiska forenzne
psychiatrického. U obvineného znalec nezistil, Zze by bol v minulosti lieCeny
psychiatricky. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre
spolo¢nost’ nebezpecny, nie je potrebné mu nariadit ochranné lieCenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze v konani bolo
preukazané, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny mladistvy XXXXX, narodeny
XXXXX, ktory v Case spachania trestného Cinu (dnha 17.11.2021) neprekrocil patnasty
rok veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, teda bol naplneny
zakonny dévod na zastavenie trestného stihania podla cit. ust. § 215 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



