OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 303/20/2202-7 Galanta 06.08.2020
EEC: 2-17-159-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéery XXXXX XXXXX, narodenej XXXXX adcéry XXXXX, narodenegj
XXXXX si v mieste svojho trvalého bydliska v obci XXXXX €. XXXXX a vSade tam
kde sa zdrziaval, pravidelne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, hoci mu to vyplyva z
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vzmysle ktorého kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
¢im matke deti XXXXX, dlhuje na vyzivnom na dcéru XXXXX a XXXXX za mesiace
jun 2019 az jul 2020 sumu v celkovej vo vyske 805,92 Eur,

lebo zanikla trestnost’ Cinu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva PZ Galanta,
Obvodné oddelenie PZ Sered, CVS: ORP-389/SE-GA-2020, zo dha 19.06.2020,
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, vysluchu
obvineného a poskodenej matky mal. deti, rodnych listov maloletych deti, potvrdeni
o navsteve $koly, odpisu z registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
a dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 06.07.2020 vyplyva, Ze vyzivné
neplatil, nakofko Cakal na rozhodnutie sudu, ktory mu mal urCit vySku vyzivného.
Navrh na urCenie vyzivného podala poSkodena niekedy v mesiaci jun 2019, avSak do
dneSného dna nebolo rozhodnuté. Taktiez wuviedol, Ze dna 18.06.2020
prostrednictvom postového poukazu uhradil na adresu posSkodenej sumu 80,00 Eur,
dna 29.06.2020 sumu vo vySke 200,00 Eur adna 06.07.2020 sumu vo vyske
468,00 Eur.

Pocas vySetrovania, svedkyna — poSkodena XXXXX pri vysluchu konanom
dria 27.03.2020 uviedla, Ze jej obvineny XXXXX od juna 2019, odkedy odiSiel zo
spoloCnej domacnosti, neplatil Ziadne vyzivné na mal. dcéry XXXXX XXXXX
a XXXXX. Kratko na to ako odiSiel podala na sud navrh na ur€enie vyzivného,
o ktorom do dnesSného dna nebolo rozhodnuté. Aj napriek tomu mal vS8ak obvineny
XXXXX prispievat na vyzivu deti urCitou sumou, ktora predstavuje minimalne 30 %
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o ku dnu vysluchu
predstavovalo spolu v suhrne Ciastku 747,08 Eur na obe dcéry. Svedkyna poskodena
dalej uviedla, ze v troch splatkach jej od obvineného XXXXX prisSlo prostrednictvom
postového poukazu spolu 748,00 Eur, ¢o poSkodena povazuje za uhradu vyzivného
od mesiaca jun 2019 az do mesiaca jun 2020 (vratane). XXXXX zaroven uviedla, ze
pocCas neplatenia vyzivného deti netrpeli hmotnou nudzou a €in na ne nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

Dna 03.08.2020 bol obvineny XXXXX dopytovany poverenym prislusnikom PZ
k uhrade vyzivného na maloleté deti za mesiac jul 2020. Obvineny dorucil do
vySetrovacieho spisu doklad preukazujuci uhradenie vyzivného za mesiac jul vo
vySke 58,84 Eur zo dna 15.07.2020.

Dna 03.08.2020 bola telefonicky kontaktovana poskodena XXXXX, ktora
potvrdila, Ze eviduje uhradené vyzivné aj za mesiac jul 2020.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi



trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej futosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZe trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ cestou tunaj$ej prokuratury do troch
pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuratiuru v Trnave. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



