OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 489/21/2202-27 Galanta 23.09.2022
EEC: 2-17-1602-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci november roku 2020 az september roku
2021 v obci XXXXX v blizkosti obytného domu Cislo 654, pri plote v blizkosti
rodinného domu Cislo 610 a pri Sportovo komunitnom centre opakovane onanoval so
svojim pohlavnym udom pred XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim poverenej prislusniCky Okresného riaditelstva PZ v Galante,
Obvodného oddelenia PZ Sered zo dna 17.11.2021, sp. zn. ORP-701/SE-GA-2021
bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a poverena
prislusnicka PZ uznesenim zo dna 15.02.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacii skutku,
pre ktory bolo dna 15.02.2022 vznesené obvinenie na precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona. Obvineny bol na tuto okolnost pisomne upozorneny dna
19.04.2022.

Po skonCeni vySetrovania poverena prislusniCka PZ predlozila dna
14.09.2022 tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

V pripravhom konani bol vypocuty obvineny, poSkodeni XXXXX, XXXXX,
XXXXX Lubo$ Sury a svedok XXXXX. Obstarany bol znalecky posudok ¢. 71/2020
z odboru zdravotnictvo a farmacia, ako aj ostatné listiny.

Obvineny vypovedal, Ze nie je pravda ¢o sa mu kladie za vinu. Svedkovia
klamu a vymysflaju si. VZdy sa jednalo o vykonanie malej potreby a nie onanovanie.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze v mesiaci november 2020 z okna svojho
bytu videla ako obv. XXXXX stal za garazou a onanoval. Takéto spravanie ju
pohorsilo.

PoSkodena XXXXX vypovedala, ze v mesiaci november 2020 pre bytovkou ¢.
654 v Dolnej Strede videla, ako pri strome onanuje obv. XXXXX. Takéto spravanie ju
pohorsilo.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze asi v novembri 2021 videl ako obv. XXXXX
v blizkosti Sportovo komunitného centra onanoval. V minulosti sa viaceré osoby
stazovali, ze videli obvineného onanovat na verejnosti.

XXXXX Gabris vypovedal, Zze v novembri 2020 v Dolnej Strede pri plote
jedného z domov obv. XXXXX onanoval.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je opatrovnikom obv. Sebika. Obvineny je
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, pretoze trpi duSevnou poruchou.
V minulosti bol obvineny vySetreny aj v sexuologickej ambulancii, ale sexualna
motivacia u neho nebola zistena.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 71/2020 z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny v Case spachania skutku trpel forenzne duSevnymi poruchami, ato
organickym psychosyndromom stredne tazkého stupna a mentalnou retardaciou
stredne tazkého stupria s poruchami spravania. Obvineny v ¢ase spachania Cinu
nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolocnost, nevedel svoje
konanie ovladat pre pritomnost dusevnej poruchy. Jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti uneho v ase skutku neboli z hladiska psychiatrického pritomné.
Nevedel si uvedomit nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost, nevedel sa
ovladat, ato v désledku pritomnosti spomenutych duSevnych poruch. Obvineny
v Case spachania Cinu nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre



spoloCnost ajeho protipravnost z hladiska psychiatrického pre pritomnost
spomenutych duSevnych poruch. V Case spachania skutku nemohol v ziadnej
podstatnej miere ovladat svoje konania pre pritomnost spomenutych duSevnych
poruch. Obvineny nie je z hfadiska psychiatrického nebezpeény na slobode, znalec
navrhuje uloZenie ochranného lieCenia psychiatrického ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vySSie opisanych dokazov vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie sa stal aje dovodné podozrenie, Zze tento skutok spachal obv. XXXXX.
V priebehu skrateného vySetrovania vSak bol vypracovany znalecky posudok
z odvetvia psychiatrie. Z tohto posudku vyplynulo, Ze obvineny v Case skutku pre
duSevnu poruchu nevedel ovladat svoje konanie arozpoznat jeho protipravnost.
V takom pripade treba trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
nakolko obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Riadiac sa vysSSie uvedenymi uvahami bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Borislav Usacev, PhD.
namestnik okresného prokuratora



