OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 69/18/2202-10 Galanta 16.04.2018
EEC: 2-17-167-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13.10.2017 v presne nezistenom C¢ase sa zmocnil cudzieho nakladného
motoroveho vozidla znacky XXXXX, v hodnote 3.250,-€, evidencného cisla XXXXX,
vliastnikom ktoreho je XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktoré bolo
zaparkované v objekte spolocnosti XXXXXXXXXX, po ¢om toto bez opravnenia
prechodne pouzival az do dra 14.10.2017 v ¢ase o 02:00 hod., kedy bol ako vodi¢
daného vozidla na ulici XXXXX v meste XXXXX kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ v XXXXX

nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditefstva PZ Galanta, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*), CVS: ORP-8/2-VYS-GA-2018 zo dfia
05.02.2018, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.”) vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.”)
ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vramci skrateného vySetrovania
vypocuty obvineny XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX, dalej svedkovia XXXXX
a XXXXX, a boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené aj listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 06.02.2018 a v jej doplneni zo
dnia 19.03.2018 uviedol, Ze prilezitostne chodieval vypomahat do firmy XXXXX, ktora
ma areal podniku vo XXXXX, ktoru pracu mu sprostredkoval XXXXX, a s ktorym v
inkriminovany den 13.10.2017 spolu pracovali dlhSie do vecCera, preto mu oznamil, ze
sa uz nema ako dostat domov, na ¢o mu XXXXX dal k dispozicii auto XXXXX,
EC:XXXXX, od ktorého mal kluge, s tym, aby ho na druhy def vratil spat do firmy.
Nasledne zobral XXXXX do XXXXX potom chcel ist domov, ale zabludil a ocitol sa v
XXXXX kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Zaverom uviedol, ze
povodne sice tvrdil, Ze klu€e od vozidla mu dal XXXXX, ale toto pévodne tvrdil,
pretoZze mal strach, Zze bude mat problém, nakolko jazdil na ich aute a taktiez, Ze
XXXXX bude mat problém, pretoze mu pozic¢al auto.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je jedinym
spolocnikom a konatefom spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, ktora ma
prevadzku na adrese XXXXX, priCom obvineného XXXXX nepozna osobne, kedZe
tento pracuje pre XXXXX a chodia im spolu vypomahat, ked maju vela prace. Dna
12.10.2017 bol pozriet rodicov na XXXXX a vratil sa az dia 17.10.2017, kedy si
nevsimol, Ze by sa niego stalo s autom XXXXX, ECV: XXXXX, pretoZe bolo riadne
zaparkované vo firme a nebolo vébec poskodené, bol vSak kontaktovany policiou,
ktora sa ho pytala, €i dal toto auto XXXXX, pretoze bol kontrolovany na tomto vozidle
v XXXXX pri€om im uviedol, Ze mu toto vozidlo nedal a ani nemal vedomost, Ze si ho
zobral a jazdil na nom. Nasledne volal aj bratovi XXXXX ohfadne toho, €i dal XXXXX
auto, tento v8ak tieZz o niCom takom nevedel a povedal mu, Ze ho mal niekolko krat
zverené XXXXX, preto kontaktoval i jeho, od ktorého sa dozvedel, ze toto vozidlo
XXXXX mal aj s kfu€mi zverené od jeho brata XXXXX, priCom ho v inkriminovany
veCer pozical XXXXX, pretoZze sa nemal ako dostat domov, o ktorej skutoCnosti
predtym nemali Ziadnu vedomost.

XXXXX vo svojej vypovedi a v jej doplneni uviedol, Ze pracuje pre spoloCnost
XXXXX, ktorej spolo¢nikom a konatelom je jeho brat XXXXX, ktora ma prevadzku aj
vo XXXXX, pricom obvineny XXXXX pracoval pre XXXXX a chodili im spolu
vypomahat. K veci uviedol, ze nemal vedomost o tom, ze XXXXX si zobral vozidlo
XXXXX, preto hned telefonicky kontaktoval XXXXX, ktory tiez o nicom nevedel
a vypytal si od neho kontakt na XXXXX. Dalej uviedol, Ze XXXXX nedal auto, resp.
ani kfu€e od auta atento ani nejazdil na autach spolo¢nosti, pretoze nebol ich
zamestnancom, ale u nich pracoval ako Clen partie XXXXX. O skutku sa dozvedel,



ked mu oznamil brat, Ze mu volali policajti, pricom toto auto bolo nasledovné
pracovné rano zaparkované v objekte. Neskér sa od XXXXX dozvedel, Zze on dal
XXXXX vozidlo XXXXX, nakolko tento sa po praci nevedel dostat domov, kedZe dna
13.10.2017 pracovali aj spolu s XXXXX dlhSie do veCera. XXXXX mal kluce od
vozidla zverené, rovnako aj vozidlo, ktoré vyuZzival, ked si nieCo potreboval vybavit a
bolo mu takto zverené viackrat, kedze je to jeho dobry kamarat. Uviedol, Ze on ani
brat XXXXX pévodne nevedeli, Ze to XXXXX dal vozidlo XXXXX, ¢o im povedal az
dodatocne.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je dobrovofne nezamestnany, chodi ale
niekedy vypomahat ku kamaratovi do firmy XXXXX, ktorej konatefom je XXXXX
a pracuje v nej aj jeho brat XXXXX, s ktorym sa dlhodobo kamarati. Uviedol, Ze im
chodieval vypomahat aj s dalSim kamaratom XXXXX, priCom aj dfia 13.10.2017 bol
s XXXXX vo prevadzke firmy vo XXXXX a vtento den mal od XXXXX zverené
vozidlo XXXXX XXXXX, od ktorého mal aj kfuce. V uvedeny den pracovali dlhSie do
veCera a ked skonCili, tak mu XXXXX povedal, ze sa potrebuje dostat domov do
XXXXX dal teda klfu€e od tohto vozidla XXXXX a povedal mu, aby na fiom iSiel
domov s tym, Ze nech ho rano privezie do prace. Uz si nepamatal, €i ho v ten vecCer
XXXXX bral domov, na druhé rano vSak riadne priSiel do firmy s autom, preto ani
XXXXX a XXXXX neoznamoval, Ze mu dal auto, kedze to nepovazoval za potrebné,
kedZe obaja bratia XXXXX mu dbéverovali a vzdy, ked bolo treba nieCo s autom
urobit, tak ho zverili jemu a jazdili na nom aj ini zamestnanci alebo aj jeho priatelka.
Nevedel o skutoCnosti, Ze XXXXX nema vodi€sky preukaz, dozvedel sa to aZz od
XXXXX, ktorému najskér nepovedal, ze XXXXX da auto on, toto mu uviedol az
potom, ked sa ho na to pytali.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 216  ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, kto sa zmocni
cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZzivat,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 vo vztahu k
motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym €inom spésobi vacsiu Skodu.

Objektom trestneho €inu je vlastnictvo veci, pokial ide o opravnenie vec uzivat
a mat ju v drzbe. Objektivna stranka trestného Cinu spociva v tom, Zze pachatel sa



motorového vozidla zmocni v umysle prechodne ho pouzivat. Ide o tzv. kradez
Uzitku. Ide o umyselny trestny &in. Umysel musi zahffiat prechodné pouzZivanie
cudzieho motorového vozidla, vratane zameru vratit vec tomu, komu bolo odnate,
alebo aspon umoznit, aby sa obnovilo jeho dispozi¢né pravo. Pachatelom méze byt
ktokolvek. Trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla je
precinom.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpecenych dbkazov v predmetnej veci mozno
konStatovat, Ze z vysluchov obvineného XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX, ako
aj svedkov XXXXX a predovSetkym XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, ze
skutok sa sice stal, avSak nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 Trestného zakona v tom zmysle, Zze zo strany obvineného XXXXX
nedoslo k zmocneniu sa predmetného motorového vozidla, pretoze vozidlo mu bolo
odovzdané XXXXX, ktory ho mal aj spolu s klu€mi zverené od XXXXX, a teda ho mal
v tom Case v opravnenej drzbe. Uvedené vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
zhodne tvrdili obvineny XXXXX a svedok XXXXX a potvrdil to aj svedok XXXXX,
resp. napokon aj samotny svedok poskodeny XXXXX, teda v konani nebolo
preukazané, ze by obvineny XXXXX pouzival predmetné motorové vozidlo
neopravnene. Vykonané dokazovanie teda nevyprodukovalo také dékazy, ktoré by v
suhrne odévodrovali postavenie obvineného pred sud.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
dorucenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacenej prokuratury. Staznost
ma odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



