OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 414/16/2202-30 Galanta 29.09.2016
EEC: 2-17-168-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. XXXXX dria XXXXX v ¢ase priblizne o 10.00 hod. v obci XXXXX, na ulici XXXXX
vyliezol po balkéne a drevenej konStrukcii prizemného bytu na prvé poschodie
bytovky supisného cCisla XXXXX preliezol zabradlie a dostal sa na balkon tvoriaci
sucast’ obytného priestoru, kde neopravnene zotrval az do prichodu hliadky
Policajného zboru, ¢im porusil domovu slobodu obyvatelky bytu XXXXX, narodenej
XXXXX bydlisko XXXXX, XXXXX XXXXX



2. XXXXX od presne nezisteného ¢asu v mesiaci august roku 2015 az do XXXXX na
réznych miestach v okrese XXXXX, opakovane, dlhodobo a proti voli XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vyhladaval jej osobnu
blizkost, a to na adrese ftrvalého pobytu, v zamestnani, na spolo¢enskych
podujatiach, pravidelne ju kontaktoval prostrednictvom  socialnych  sieti,
telekomunikacnych prostriedkov a cez ftretie osoby, ¢im podstatnym spdésobom
zhor38il kvalitu jej Zivota a vyvolal v nej obavu o svoju bezpecnost,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX vedenym pod spisovou znackou XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX vedenym pod spisovou znackou
XXXXX bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX,
nar. XXXXX v bode 1.) pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2.) pre pre€in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania boli vo veci vypoCuti obvineny XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante Ccislo
XXXXX vysSetreny duSevny stav obvineného znalcom 2z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatrie a znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, ktori vo svojom pisomnom znaleckom posudku XXXXX
uviedli, Zze u obvineného XXXXX v ¢ase spachania skutkov neboli pritomné ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného a to z dbévodu duSevnej porucha ato
akutnej polymorfnej psychotickej poruchy bez priznakov schizofrénie. Obvineny
nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho
konania, pre duSevnu poruchu, ktorou trpel. Obvineny tieZz nedokazal v Case
spachania skutku svoje konanie ovladat pre duSevnu poruchu  ktorou trpel. Taktiez
skonstatovali, Ze obvineny nie je schopny v su€asnej dobe chapat zmysel trestného
konania, pre duSevnu poruchu, ktorou trpi a skonstatovali, ze je potrebné
u obvineného nariadit ochranné psychiatricke lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, zZe skutky pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie sa stali, tieto su trestnymi Cinmi a spachal ich obvineny XXXXX,
priCom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX



bol v ase spachania C€inu inak trestného nepriCetny, priCom nepriCetnost je
okolnostou vylucujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Holbik
prokurator



