OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 297/19/2202-30 Galanta 19.08.2020
EEC: 2-17-169-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo 14.00 hod. v obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX sa
nachadzal v rodiCovskom dome a ked zbadal, Ze dvere veduce do spalne rodiCov su
otvorené dokoran, pricom zistil, Ze jeho otec spi pred televizorom v obyvacke, tak
vosiel do spalne rodiCov a nasledne zo skrine vybral Cierny kabat, ktory patril jeho
matke a kde vo vnutornom vrecku nasiel Ciernu penazenku z ktorej vybral hotovost
200,- € ato 2 ks 100 € bankoviek , ktoré nasledne prehral vo vyhernych automatoch,
¢im svojim konanim spésobil poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX
Skodu vo vyske 200,- €,

pricom mu bola diha XXXXX Obvodnym oddelenim PZ XXXXX v blokovom konani
pod €. bloku XXXXX ulozena pokuta vo vySke 30,- € za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Z. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich priestupkov, za
drobnu kradez,



pretoZze obvineny nebol v éase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva Policajného
zboru v XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, ktory
spachanie skutku priznal, ako aj svedkyne- poSkodenej XXXXX, ktora zo spachania
predmetného trestného cCinu usvedCovala obvineného. Tiez bola do spisu
zadovazena vypoved svedka XXXXX, sprava oSetrujuceho lekara XXXXX, sprava
psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie ako ajdalSie dbékazy. Na zaklade
vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze skutok sa stal a tento je trestnym Cinom a
spachal ho obvineny XXXXX. Zaroven vznikli pochybnosti o duSevhom zdravi
obvineného, preto bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu na posudenie trestnej
zodpovednosti obvineného vo vztahu k spachanému trestnému cinu.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol podlfa § 148
ods. 2 Trestného poriadku vysSetreny duSevny stav obvineného XXXXX, znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracoval pisomny
znalecky posudok €. XXXXX zo dnhna XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpel v Case spachania trestného cinu forezne vyznamnym
duSevnym ochorenim a schizomorfnou psychézou, pre ktoru je roky psychiatricky
ustavne a ambulantne psychiatricky lieCeny. Trpel takou duSevnou poruchou, ktora
mala podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case
spachania skutku, az v takej miere, ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
neboli u neho v Case spachania skutku pritomné, pre nepritomnost’ tejto duSevnej
poruchy ( schizomorfna psychéza). V €ase spachania skutku nevedel rozoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nevedel svoje konanie ovladat
v podstatnej miere, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli pritomné v podstatnom
rozsahu a v podstatnej miere. V suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania a trestu. Trpel aj trpi diagnézou: Poruchy psychicky a spravania
spbsobené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti, ( F 19.2).
Tato latkova zavislost vSak sama o sebe podstatny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania trestného ¢inu nemala. Jeho pobyt na
slobode nie je nebezpecny. Z hfadiska psychiatrického by mal byt obmedzeny ku
pravnej spoésobilosti a umiestneny do socialneho zariadenia so psychiatrickym
dohladom o ¢om bola matka poucena.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, zZe skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX,
priCom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania Cinu inak trestného nepriCetny, priCom nepriCetnost je
okolnostou vylucujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' cestou tunajSej prokuratury do troch
pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Borislav Usacev, PhD.
prokurator



