OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 21/20/2202-12 Galanta 20.08.2020
EEC: 2-17-171-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

2. XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 431,22 €.
Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Sered pod spisovou znackou ORP-796/SE-GA-
2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 03.09.2019 v Case okolo 16.30 hod. v XXXXX na ulici XXXXX priSiel do
priestorov pohostinstva XXXXX kde pristupil k stolu, za ktorym sedel posSkodeny
XXXXX a kde boli pritomné dalSie tri osoby, z tohto stola zobral prazdny skleneny
dvojdecilitrovy pohar, nasledne pristupil blizSie k sediacemu XXXXX a tymto
poharom ho udrel do hlavy, nasledkom €¢oho sa pohar rozbil, ¢im spdsobil XXXXX
podla lekarskej spravy fahky uraz, ato viaceré otvorené poranenia vlasatej Casti
hlavy.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Galanta pod CVS: ORP-796/SE-GA-2019 zo diia 03.01.2020 bolo podra § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Nasledne dria 07.02.2020 bol obvineny XXXXX podla § 206 ods. 6 Trestného
poriadku pisomne upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ktory je v dalSom
konani posudzovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v
subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetne;j
trestnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odrnatia slobody,
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ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. 5 rokov.

Obvineny XXXXX pred probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
Galanta slobodne, vazne a ur€ito vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany
a ospravedInil sa za svoje konanie.

PoSkodeny XXXXX, zast. XXXXX si v trestnom konani neuplatnil Ziadny narok
na nahradu Skody alebo ujmy spbsobenej trestnym ¢€inom, priCom pisomne suhlasil
SO zmierom.

PoSkodeny XXXXX Zziadal od obvineného nahradit ujmu vzniknutu trestnym
¢inom vo vysSke 300 Eur spocivajucu v strate na zarobku poCas praceneschopnosti,
bolestnom a nakladmi spojenymi s lieCbou zranenia. Obvineny XXXXX sa
poskodenému XXXXX ospravedinii a ujmu nahradil v uplatnenej vySke dna
30.07.2020 postovou poukazkou na adresu trvalého bydliska. PoSkodeny pisomne
suhlasil so zmierom.

PoSkodena XXXXX zast. XXXXX ziadala od obvineného uhradit Skodu vo
vySke 131,22 Eur ztitulu nakladov spojenych s lieCbou zraneni poistenca XXXXX.
Poskodena pisomne suhlasila so zmierom. Obvineny Skodu uhradil drfia 30.7.2020
prostrednictvom bankového prevodu.

Obvineny XXXXX dna 31.07.2020 zlozil na ucet Krajskej prokuratury v Trnave
pefiaznu sumu vo vySke 150,00 Eur urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfla osobitného zakona.Tuto sumu mozno povazZovat' za primeranu
zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodeni s tymto postupom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze nebol doposial
sudne trestany.

V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
nema Ziadne zaznamy.

Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne.
Zo spravy zamestnavatela XXXXX, je obvineny XXXXX hodnoteny kladne,
dosahuje uspokojivé pracovné vysledky, s dobrou pracovnou moralkou. Prikazy

nadriadenych plni a disciplinarne nebol rieSeny.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze




prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestny ¢inom, a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podfa
osobitného zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu,

a vzhfadom na povahu, zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
pomery, som dospela k zaveru, zZe boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podla § 220 a nasl. Trestného poriadku, a ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na to, Zze tymto rozhodnutim bol schvaleny zmier medzi obvinenym
a poskodenymi, su€asne bolo potrebné v sulade s § 215 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku rozhodnut aj o zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenému
XXXXX.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Livia Poluchova
namestniCka okresnej prokuratorky



