OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 359/18/2202-83 Galanta 21.10.2022
EEC: 2-17-1755-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.08.2018 v Case asi o 13.09 hod. zavolala z mobilného telefonneho Cisla
0903/382 244, na tiesfiovu linku 112, kde na Operacnom stredisku integrovaného
zachranného systému oznamila, Zze v obci Dolné Saliby je medzi autobusovou
zastavkou a pohostinstvom umiestnena bomba, priCom nasledné prehladanie
uvedeného miesta prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante
bolo s negativhym vysledkom,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante,
Odboru kriminalnej policie, CVS:ORP-420/2-VYS-GA-2018 z 03.08.2018, bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prec€in Sirenia



poplasnej spravy podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Skutkovy stav veci bol preukazany priznanim samotnej obvinenej XXXXX
2z 03.08.2018, zapisnicou o obhliadke miesta cinu, képiou udalosti a hovorov zo
systému CoordCom, hovormi z liniek tiesfiového volania 155, 112 z 03.08.2018
a dalSimi podkladmi vo vySetrovacom spise.

Na zaklade pisomného prikazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
2Tp/118/2018 zo 06.09.2018 bol podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vySetreny
duSevny stav obvinenej XXXXX XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok ¢&. 79/2022 zo
07.10.2022, zo zaverov ktorého vyplynulo, Zze obvinena XXXXX trpela v Case
spachania skutku dusevnou poruchou - schizoafektivhou poruchou - zmieSany typ
s defektom osobnosti a mentalnou retardaciou tazkého stupna s poruchami
spravania, ktora mala vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli
v Case skutku oboje vymiznuté. Obvinena v €ase spachania €inu nevedela z hladiska
forenzne psychiatrického rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost
a zarovefl nemohla z hladiska forenzne psychiatrického ani ovladat svoje konanie.
V suc€asnej dobe tiez nie je z hladiska forenzne psychiatrického schopna chapat
zmysel trestného konania. V minulosti bola opakovane ustavne aj ambulantne
psychiatricky lieCena, mala aj nariadeny vykon ochrannej psychiatrickej lieCby, bez
dlhodobejsieho efektu, pre jej zlu spolupracu v lieCbe a absenciu pocitu chorobnosti
a neschopnosti samostatného fungovania. Pobyt obvinenej na slobode je z hladiska
forenzne psychiatrického pre spolo¢nost nebezpeény, nakolko v ambulantnych
podmienkach je nonkopliantna - nespolupracuje ateda nie je mozné dosiahnut
stabilizaciu jej psychopatologického stavu, preto je potrebné nariadit’ jej ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou s pokraCovanim vlieCbe vramci jej
inStitucionalizacie, nakolko nie je schopna autondmnej kooperacie v ambulantnych
podmienkach pri lieCbe. Zarovenn je unej potrebné zrealizovat obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie sa stal, tento je trestnym ¢inom a spachala ho obvinena
XXXXX, pricom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze obvinena
XXXXX bola v €ase spachania Cinu inak trestného nepricetna, pricom neprietnost je
okolnostou vylucujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cirg
prokurator



