OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 184/21/2202-6 Galanta 25.08.2021
EEC: 2-17-175-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.05.2021 v ¢ase okolo 14.00 hod pred rodinnym domom ¢. XXXXX v obci
XXXXX sa spraval agresivne tak, Ze vykrikoval na osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, prechodne XXXXX ¢. XXXXX, Ze jej podpali cely dom, pricom v ¢ase
0 17.00 hod prisiel na jej adresu prechodného pobytu XXXXX ¢. XXXXX, kde XXXXX
povedal, Ze fajéi kokoty kade chodi a nech ide Sliapat, aby zabezpecila deti,
nasledne XXXXX odiSla a ked sa vratila tak na adrese uZ nebol, pricom dna
31.05.2021 v ¢ase okolo 08.00 hod sa pachatel vratil na adresu XXXXX ¢. XXXXX
za XXXXX a mal ju chytit rukou za vlasy a buchat o stenu so slovami, Ze ak p6jde na
policiu, tak ju zabije, pricom nasledne ju pustil a poSkodenej nevznikli Ziadne
zranenia, pricom z miesta odi$la a nasledne ked'iSla do

obchodu, tak ho stretla na ulici, kde na riu mal opétovne kricat, Ze ju zabije, avSak
tymto konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX prechodne
XXXXX XXXXX dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie

nakofko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o



skutok, ktory by mohol

Okresny urad v Sali, odbor véeobecnej vnutornej spravy,

prejednat’ ako priestupok podrla § 49 ods. 1 pism. e) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, (dalej tiez ako ,povereny prislusnik PZ“) CVS: XXXXX zo dha 31.05.2021
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zadkona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:
XXXXX zo dna 07.06.2021 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného zakona
a s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V pripravnhom konani bolo vykonané dokazovanie, vo vySetrovacom spise sa
konkrétne nachadzaju: zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX (&. I. 15-21),
zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX ml. a dodatok (¢. 1.22-29),
zapisnica o vysluchu svedkyne XXXXX (€. l. 32-34) a listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dnha 07.06.2021 uviedol, Zze dna
30.05.2021 spal u XXXXX na adrese XXXXX XXXXX, kde pred tymito problémami
spolu zili 2 roky. V Case priblizne o 07:00 hod. az 08:00 hod. priSla k XXXXX aj jej
mama, obliekli deti a iSli ku Svagrovi XXXXX domov, byva v XXXXX, ale jeho adresu
domu nevedel uviest. K XXXXX isli preto, lebo krstil svoje dve deti a XXXXX im mala
byt krstna. Pred XXXXX domom mu XXXXX povedala, aby iSiel domov so XXXXX ju
strazit. A na to jej povedal, Ze preCo by s nou mal ist domov, Ze Ci tam nembézem byt.
Na to mu uz ni€¢ nepovedala, iba sa otocCila a iSla dnu do domu, a tak odiSiel do
dediny, len tak sa potuloval. V Case priblizne o 14:00 hod. sa vratil spat k XXXXX
domu, lebo si myslel, Ze uz urcite museli skoncit' v kostole a uz budu doma. Otvoril
teda branu, ktoru mal otvorenu, a vosiel na dvor, kde uz vSetci sedeli. ESte Svagor sa
ho spytal, Ci chce jest, ale XXXXX ta ako niesla taniere do vnutra do domu, tak ked
okolo neho prechadzala, tak povedala: ,idem domov, idem ti vyhadzat veci ty hajzel,
chod do pice". Na to ju oplul na nohu a povedal jej: ,chod ty kurva!" Ona na to spolu
s mamou odiSla. Aj chvilu rozmyslal, ze vezme kluCe od jej domu, ktoré boli
poloZené na stole na dvore v altanku, ale nechal ich tam a odiSiel. Od Svagra odiSiel,
ale neSiel za nimi, iSiel opat do dediny ku kamaratovi XXXXX, odkial okolo 20:00
hod. az 21:00 hod. odiSiel. Od neho iSiel do obchodu vo XXXXX, taky malicky
obchod v rodinnom dome, ale nevedel na akej ulici to je, zvyknu to volat XXXXX, kde
kupil pre deti nejaké sladkosti a iSiel ich zaniest k XXXXX domov na adresu XXXXX



XXXXX. Tam priSiel okolo tej 20:00 hod. az 21:00 hod. XXXXX bola doma aj s detmi
a ked ho videla prichadzat, normalne ho pustila dovnutra. Ona mu kazala este
nastiepat drevo, lebo sa mracilo. Tak to spravil, eSte sa spolu vecer aj vyspali, nemali
Ziadny problém, eSte mu aj povedala, ze nema ist nikam. To, o ona uviedla, ze sa
tam zjavil az rano, nie je pravda, ved tam celu noc spal. ISli spolu vyprevadit’ deti do
Skoly, kupili ranajky v Jednote v XXXXX a iSli smerom ku Zakladnej Skole. Ked sa
vracali zo Zakladnej skoly, tak pri prechode pre chodcov (nedaleko od tej Jednoty)
stali obecni policajti a ona sa k nim rozbehla a sama si pred nimi trhala vlasy a na
neho im hovorila, Ze jej trha vlasy a bije ju. Pritom s koCarom so XXXXX iSiel za riou.
Aj on, aj obecni policajti sa na nu len pozerali, ¢o robi. Ona utekala dalej do Jednoty,
kde vosla dnu a on zostal stat vonku aj so XXXXX. Po chvili vySla von a on sa jej
spytal, Ci jej Sibe. Povedal jej, Ze ak chce, aby iSiel prec, tak tu ma XXXXX a on ide
pre€. Ale ona sa len rozbehla dalej k Obecnému uradu. Zostala stat pre uradom, kde
vrieskala, Ze ma ist do piCe, ale ako mohol odist, ked ani tu malu nezobrala. Stale
len vrieskala dookola, ze ma ist’ do piCe, a vtedy vytiahla z taSky mobil a vrieskala,
Ze ide zavolat policiu. Aj ju zavolala. On tam ale 5 minut stal, ale chodili okolo ludia a
tu hanbu uz nevydrzal, tak XXXXX poslal k XXXXX a on odiSiel. Dna 05.06.2021
volal Svagor XXXXX manzelovi jeho sesternice XXXXX

XXXXX, ze ak chce, mbze si prist pozriet’ deti, Ze su u Svagra. So Svagrom ma dobry
vztah, preto aj zavolal. Tak teda v Case priblizne o 15:00 hod. iSiel k nemu, aby videl
deti. ESte bol len na chodniku pri dome Svagra a uz zacala XXXXX vrieskat, ked ho
zbadala, Zze na Co tam ide. Povedal jej, Ze na Co kriCi, Ze ide len deti pozriet, ze
nejde za nou. Aj Svagor XXXXX jej hovoril, aby nevrieskala. Ona len stale dookola,
Ze ide volat policajtov, tak jej povedal, nech teda zavola. Vtedy Svagor len na chvilu
vyniesol deti von, XXXXX ich vybozkaval, ale po chvili radSej odiSiel. Od tej soboty
tam uz viac nebol, neopovazi sa, ked vidi, Zze zakazdym len vola na neho policajtov,
pritom chce byt len s detmi. Nikdy by ani jej, ani detom neublizil. Ved ju ubi a svoje
deti tiez. Ked' sa jej pred 2 tyzdnami aj vyhrazal, ze ju zabije, povedal to len od
hnevu, lebo nevedel kadial sa tula. Bolo to vtedy jediny krat, ¢o nieCo také povedal.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 31.05.2021 uviedla, Ze zacalo
sa tak, Ze iSla na oslavu aj s dcérami bratovi XXXXX, ktory tam ma tri deti. Zavolala
si partnera, aby doSiel strazit malinku. On povedal, Ze on strazit nebude, nech si
postrazi sama. ESte nastastie, ze tam mala mamu. Na to iSli okolo dvanastej krstit
dosli domov okolo pol jednej. Potom o druhej obedovali, naraz videla byvalého druha
XXXXX, ktory tam dosSiel, iSiel na druhu terasu, dcéra najmensia XXXXX iSla k nemu
a on ju zacal odstrkovat. Tak to naraz zbadala, iSla k nemu a len tolko mu povedala,
Zze Co robis XXXXX. Agresivny bol, za€al ju z niCoho ni¢ opluvat dole a povedal, ze
jej porozbijal dom. V tom momente iSla za svojou mamou, ktoru poprosil, ¢i by so
nou neisla, lebo sa bala, aby ju nahodou po ceste nezbil. ISli po ceste, potom vysSiel
von z brany, ktory iSiel za nimi a zacal sa jej vyhrazat vonku na ulici, ze ju podpali, aj
dom, aj jej deti podpali. Potom iSli domov sa pozriet, €i vlastne porozbijal ten dom,
potom stretli hliadku a poprosila hliadku policajnu, ¢i by tam s nimi nahodou neisli, Ci
by nahodou tam nebol XXXXX, a aby nejako jej a mame neublizil. Tak pani policajti
boli taki ochotni, ze tam dosli. Pozreli sa Ci vSetko je v poriadku lenze nevedela
otvorit’ dvere, ktoré klucCe jej on zobral, tak musela vliezt dovnutra oknom, ale nebolo
ni¢ porozbijané. Na to pani policajti zapisali ten zapis, tak potom povedala mame, Ze
vratime sa naspat, proste na tu oslavu. Tak sa vratili, okolo piatej povedala bratovi,
Ze uz ide domov lebo zajtra rano je Skola. I18la domov, musela liezt cez otvorené
okno a naraz jej povedia diev€ata, ze XXXXX je doma. ISla do spalne, on zacal



proste kurit a mal narazky lebo mu povedala, ze uz tu bola policia, proste ho zase
nahlasila, Zze on tam nema Co robit a on proste povedal, ze jeho deti nech si
zabezpedi tak, aby proste iSla na roh a zabezpecila detom stravu. Potom sa chytila,
potom mu povedala, Ze ide bratovi pre ten telefén lebo nemala telefén, aby vedela
volat’ von zase hliadku lebo im neda pokoj. Tak ich prenasledoval, troSku do toho
tempa sa dali s diev€atami, uz boli blizko vedla brata. I15la pre telefén. Potom na to
rano brat ju zobral domov, aby neiSla sama s detmi. Uz doma nebol. Potom na to
rano sa zobudili, prichystala diev€ata do Skoly. Otvorila im chodbové dvere, aby
mohli ist von na vécko. Prave obliekala malu, on sa tam objavil, zavolal si k sebe
najmensSiu dcéru XXXXX a povedala mu, Ze zoberie deti do Skoly, kupi im desiaty a
pbjde na policajnu stanicu. On ju v tom momente chytil za vlasy a zacal jej buchat o
stenu hlavu a povedal, Ze ju zabije. Zacal sa jej vyhrazat. Na to po ceste vSade iSiel
za nou. Za nou, vyprevadil ju pri Skole a ¢o najrychlejSie chcela od neho odist' lebo
sa bala, proste isli okolo ludia ale sa bala. ZaCal sa jej vyhrazat, ze ked pdjde teraz
za tym panom policajtom, ktory bol na prechode, ktory dava pozor, aby deti vedeli
prejst. To povedal panovi policajtovi, Ze je nadrogovana proste a Ze nech si to vyriesi
sama. Tak potom zase utekala lebo povedal jej, ked pdjde teraz zavola, cez ten
telefon, Ze volakde ju chyti a tam ju zabije aj na mieste. Potom utekala na obecny
urad ¢o mala blizko ¢o mohla utekat, zavrela dvere a zavolala von hliadku. ESte on
sa jej tam zacal pred obecnym uradom, zacal sa jej vyhrazat, ze on sa p6jde zabit.
UZ nevladze. A boji sa o seba o svoj Zivot deti a o zdravie deti. Dha 28.06.2021
svoju vypoved doplnila. priom uviedla, ze sa dostavila na policiu, aby povedala
nieCo k svojmu oznameniu, ktoré podala na XXXXX. V tomto oznameni, ktoré podala
hovorila veci, ktoré sa naozaj nestali, niektoré z nich sa stali aj jej XXXXX povedal,
Ze ju zabije ale to urcite povedal iba z nervov a Ziarlivosti. On aj mal doévod Ziarlit,
lebo XXXXX chodil do roboty a ona nebola doma, ked priSiel a zbytoChe mu davala
dovody. Viac krat sa hadavali aj mu XXXXX vulgarne nadavala tiez aj XXXXX jej,
stalo sa aj takeé, ze ho vytocCila ona. Ich hadky boli velmi agresivhe, XXXXX je taka
hystericka, hned vybuchne a vtedy si zvykli vykricat' a povedat' vSelijaké veci ale vie,
Ze ani ona ani XXXXX by si navzajom neublizili. Mala to zIé, ta jeho ziarlivost sa jej
nepacila a to ju rozrusilo, tak Ze si potom na policii, niektoré veci vymyslela a vefmi
to teraz lutuje. Momentalne byva aj s XXXXX a detmi u svokrovcov vo XXXXX cislo
domu XXXXX. S XXXXX sa [ubia a deti ho maju radi, to vie aj preto, lebo teraz bola
bez XXXXX jeden mesiac a deti sa kazdy den na neho pytali, kedy ho uvidia, chceli
byt s nim, Ze im otec velfmi chyba. XXXXX s XXXXX maju taky plan, ze si naSetria
peniaze a odstahuju sa od svokrovcov, aby zili ako rodina spolu. Na koniec uviedla,
Ze ju mrzi to Co vSetko povedala ale ona je taka hystericka osoba a vtedy moc
nerozmysfa. Do konca svojho zivot bude strasne lutovat Co to spravila. Vie, Ze na
policii vypovedala aj jej mama a XXXXX jej predtym volala a povedala jej, aby
povedala, ze XXXXX sa jej vyhrazal. Velmi ju to mrzi a citi sa trapne ale je si
vedoma, Ze ho krivo obvinila a na isto vie povedat, Ze by jej XXXXX neubliZil, su to
len ich bezné hadky, kedy sa oni takto k sebe spravaju. Dufa, ze uz v buducnosti
nebude nikdy taka hystericka a nezopakuje toto iste .

Svedkyna XXXXX st. pri svojom vysluchu dria 31.05.2021 uviedla, zZe je
matkou XXXXX a nemdze sa pozerat na to ako sa k nej sprava jej druh XXXXX. Od
zacCiatku nechcela, aby s nim dcéra bola. Ako uviedla vedela aky je to Clovek.
Velakrat sa k nej pred nou spraval agresivne, aj ju opful. Bola s nim takych osem
rokov, ¢o nechape, zZe tolko dlho to s nim trpela, aj ked maju deti. Ani za tie sa
nepriznava. Co sa tyka udalosti zo diia 31.05.2021, ked



boli na oslave u syna, tak tam boli spolu. PriSiel tam aj XXXXX uz byvaly druh
XXXXX, ktory sa nepekne spraval k detom, malu XXXXX odstrkoval, a vtedy povedal
dcére XXXXX, ze porozbijal v dome veci a oplul ju. Toto svedkyra videla a pocula.
Povedal jej aj to, ze pb6jde fajcit kokoty. Potom iSla s dcérou k nej domov lebo sa
bala, Ze ju niekde chyti a zbije. On vySiel za nimi von a vyhrazal sa, ze podpali dom a
daval vselijaké nadavky. Ked priSli domov tak boli rady, Ze je vSetko v poriadku.
Potom i8li naspat na tu oslavu, on tam uz chvalabohu nebol. Ako uviedla odiSla
potom k sebe domov do XXXXX a dcéra k sebe domov. Diia 31.05.2021 rano o
08.00 hod. jej dcéra XXXXX volala s placom, Ze dnes zase priSiel a napadol ju a aj
sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Povedala jej do telefénu, Ze jej buchal hlavu o stenu a
ona sa o nu velmi bala. Potom iSla za fou a spolu ili na policiu. XXXXX nie je dobry
Clovek a mohol by jej ublizit. Z neho poriadny Clovek nebude. Je to jej dcéra a
nechce, aby jej niekto ublizoval. Boji sa o nu a o jej deti.

Zvypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial sedemkrat
priestupkovo postihnuty, z toho trikrat za priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doteraz jedenkrat
sudne trestany.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obce XXXXX (€. I. 55)
vyplyva, ze obvineny je vobci vedeny ako bezdomovec, zdrziava sa u svojej
priatefky v obci XXXXX, v obci XXXXX nevlastni Zziadny majetok, je nezamestnany,
nepoziva alkoholické napoje, maju podozrenie na pozivanie drog, do
verejnoprospesnych prac sa nezapaja, na verejnosti sa i voCi spoluobanom sprava
slusne, v obci nema dobru povest, nebol rieSeny v obci za priestupok.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v Trestnom zakone sa rozumeju znaky tak objektivne;j
ako aj subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného Cinu (teda
suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho nasledok ako trestny Cin),
priCom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu teda kazda skutkova podstata trestného Cinu uvedena v
osobitnej Casti Trestného zakona vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty, ktoré su
nevyhnutné na posudenie, Ci konkrétny spachany skutok mozno pokladat za trestny
¢in. lde o suhrn znakov moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna
zodpovednost. Znaky trestnych c¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju
moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako
aj nevyhnutnost' podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov
jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcitej
kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie spachaného
skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou



ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podlfa § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim sposobom konania.

Podlfa § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podfla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Objektom tohto trestného Cinu su primarne medziludské vztahy a pravo
Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam.

Z hlfadiska subjektivnej stranky pre naplnenie obligatérnych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyZaduje umyselné zavinenie, a to Ci uz
umysel priamy alebo umysel nepriamy. Pri umyselnom zavineni je zastupena
vedomostna aj volova zlozka. Rozdiel medzi priamym a nepriamym umyslom je v
intenzite (kvantite) vélovej zlozky. Pri priamom umysle je akcent na vélovej zlozZke,
ale nepopiera sa tym vedomostna zlozka. Pri nepriamom umysle je zoslabena
volova zlozka. Ide najma o pripady, ked pachatel chce spdsobit’ urCity nasledok,
uvedomujuc si, Ze popri iom alebo namiesto neho méze spdsobit’ iny, trestnopravne
relevantny nasledok. Uzrozumenie pachatela vyjadruje aktivny vélovy vztah
pachatela k spésobenému nasledku relevantnému pre trestné pravo, ¢im je mienena
vbla, ktora sa prejavila navonok spravanim pachatela. Sporné su pripady
[ahostajnosti pachatela vo vztahu k nasledku. Prava [ahostajnost nevyjadruje
uzrozumenie pachatefa, takze i umysel eventualny je tu vyluCeny; do uvahy
prichadza nedbanlivost vedoma.

Subjektom trestného Cinu nebezpeného vyhrazania podfa § 360 Trestného
zakona mbéze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba, teda jedna sa
o subjekt vSeobecny. Je potrebné zdbraznit, Ze u obvineného XXXXX nebola zistena
Ziadna z okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost vymedzena v ustanovi § 22,
respektive § 23 Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedenom ustanoveni je vyjadreny tzv. materialny korektiv, ktory znamena, ze
preCin ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak
na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
urcité materialne kritéria, ktoré, ked su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost precinu,



spbsobuju, ze konkrétny Cin nie je preCinom.

Aj napriek vySSie zhrnutému, zakonnym spésobom vykonanému dokazovaniu,
predovsetkym so zohladnenim vysluchu obvineného ako aj svedkyne poskodenej
XXXXX, s prihliadnutim na princip subsidiarity priestupku k trestnému Cinu
(vymedzenej vSeobecne v § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov) je potrebné konstatovat, Zze vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo preukazat naplnenie obligatornych znakov subjektivnej stranky
trestného Cinu podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1, pism.
c) Trestného zakona. Zaroven vsak dokazovanim vykonanym v pripravnom konani
bolo dostatoénym spdésobom preukazane, ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny
XXXXX XXXXX je mozné (a aj dévodné) posudit ako priestupok, a teda je namieste
postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Postupenie veci inému organu podla § 171 odsek 1 Trestného poriadku (teraz
§ 214 odsek 1 Trestného poriadku) vZdy predpoklada, Ze vec je naleZite objasnena z
toho hladiska, ze nejde o Ziadny trestny Cin, ale Ze skutok obvineného méze byt
priestupkom (R 11/1997).

Obvineny XXXXX uviedol, Zze uvedeny incident sa inak odohral, Ze poSkodena
ho prva vyhodila z domu jeho Svagra, on jej nasledne opful nohu a poslal ju do pice.
OdiSiel, pricom vecer priSiel k nej domov , tam sa spolu eSte vyspali, rano Sl
vyprevadit deti do Skoly. O tom, Ze ju zabije jej povedal dva tyzdne predtym, priCom
to bolo od hnevu s tym, Ze nevedel, kde sa tula, nemyslel to vazne.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne poukazat na vypoved poskodenej
XXXXX ktora uviedla, Ze oznameni, ktoré podala hovorila veci, ktoré sa naozaj
nestali, niektoré z nich sa stali aj jej XXXXX povedal, Ze ju zabije ale to urcite
povedal iba z nervov _a Ziarlivosti. On aj mal dbévod Ziarlit, lebo XXXXX chodil do
roboty a ona nebola doma, ked priSiel a zbytoéne mu davala dévody. Viac krat sa
hadavali aj mu XXXXX vulgarne nadavala tiez aj XXXXX jej, stalo sa aj také, Zze ho
vytoCila ona. Ich _hadky boli velmi agresivne, XXXXX je taka hystericka, hned’
vybuchne a vtedy si zvykli vykricat’ a povedat’ vSelijaké veci ale vie, Ze ani ona ani
XXXXX by si navzajom neublizili. Mala to zlé, ta jeho Ziarlivost’ sa jej nepacila a to ju
rozruSilo, tak Ze si potom na policii niektoré veci vymyslela a velmi to teraz lutuje.

Je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX nemyslel vyhrazky vazne, iSlo o hadku
dvoch partnerov, priCom aj sama poskodena uviedla, Ze v oznameni uviedla aj veci,
ktoré sa nestali, neboji sa obvineného, nema strach o svoj zivot ani Zivot svojich deti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok spachany obvinenym XXXXX nespifia jeden
zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)



Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
konkrétne v konani obvineného XXXXX absentuje zavinenie vo forme priameho
alebo nepriameho umyslu.

Konanie obvineného XXXXX zo dna 30.05.2021 (dnha 30.05.2021 v ¢ase okolo
14.00 hod pred rodinnym domom €. XXXXX v obci XXXXX sa spraval agresivne tak,
Ze vykrikoval na osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, prechodne
XXXXX €. XXXXX, ze jej podpali cely dom, priCom v ¢ase o 17.00 hod priSiel na jej
adresu prechodného pobytu XXXXX €. XXXXX, kde XXXXX povedal, ze fajCi kokoty
kade chodi a nech ide Sliapat, aby zabezpecila deti, nasledne XXXXX odisla a ked
sa vratila tak na adrese uz nebol, pricom dna 31.05.2021 v ¢ase okolo 08.00 hod sa
pachatel vratil na adresu XXXXX €. XXXXX za XXXXX a mal ju chytit rukou za vlasy
a buchat' o stenu so slovami, Zze ak pdjde na policiu, tak ju zabije, pri€om nasledne ju
pustil a poSkodenej nevznikli ziadne zranenia, pricom z miesta odiSla a nasledne ked
iSla do obchodu, tak ho stretla na ulici, kde na nu mal opatovne kri¢at, Ze ju zabije,
avSak toto konanie , ktoré vzbudilo u XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
prechodne XXXXX XXXXX dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ako je popisané
v skutkovej vete tohto uznesenia) mozno oznadit ako protipravne, avsak
s prihliadnutim na okolnosti pripadu i osobu obvineného XXXXX je postacujuce
takéto konanie posudit ako priestupok v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. e)
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vychadzajuc zo vsetkych dbékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania aich
vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



