OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 118/23/2202-15 Galanta 31.10.2023
EEC: 2-17-1789-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 15.12.2022 v Case o 07:05 h vykonavala ako vodi¢ka jazdu na osobnom
motorovom vozidle znacky Seat Cordoba, ev. Cisla HC263CS na ceste 11/507 z obce
Dvorniky do obce Vinohrady nad Vahom, kde neprispésobila rychlost jazdy
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam,
nasledkom ¢oho pri prejazde pravotoCivej zakruty s vozidlom dostala Smyk, vozidlo
sa zacCalo otacat’ a preSlo do protismeru, kde v tom ¢ase od obce Vinohrady nad
Vahom prichadzalo nakladné motorové vozidlo znacky MAN, evidenéného Cisla
MIO93FH, ktore viedol vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX prechodne XXXXX,
doslo k stretu vozidiel, pri ktorom spolujazdec sediaci vpredu vedla vodi¢a vo vozidle
Seat Cordoba poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX & XXXXX
utrpela podlfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, ¢islo 7/2023 lahku ujmu na zdravi: otras mozgu, pohmozdenie na
temene hlavy, pohmoZdenie chrbata na lavej strane, zlomeninu prsnej kosti,
zlomeninu nosa vlavo s minimalnym posunom, mozné podvrtnutie krénej chrbtice,
hydraulickti zlomeninu ocnice na lavej strane, zakrvacame Celustnej prinosovej



dutiny vlavo, praceneschopna bola od 15.12.2022 do 31.03.2023, ktoré zranenia
zaroven posSkodenu obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota  strpenim
nemocni¢ného rezimu v trvani 5 dni, v kontakte so spolo¢enskym prostredim pocas
vstrebavania podliatiny v okoli favej oCnice v trvani cca 14 dni, v manualnej praci
trvalo obmedzenie do kostného zhojenia cca 4 tyzdne.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obv.
XXXXX sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.08.2023 bola v procesnom postaveni obvineného vypocuta obv.
XXXXX, ktora sa k jeho spachaniu priznala a konanie uprimne ofutovala. Obvinena
uviedla, ze nikomu nechcela ublizit, je jej futo kolegyne (poSkodenej XXXXX), taktiez
uznava svoju vinu na vzniknutej dopravnej nehode, ked sice neprekrocila maximalnu
povolenu rychlost, ale neSla dostato¢ne pomaly, aby prediSla Smyku. Nehodu
nahlasila do poistovne, zaroven suhlasila, aby trestné stihanie vedené proti nej bolo
prokuratorom podmienecne zastavené podla § 216 Trestného poriadku.

Dna 21.09.2023 bola v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuta
XXXXX, ktora vyslovila suhlas s postupom podfa § 216 a nasl. Trestného poriadku,
pricom nahradu spésobenej Skody si bude uplathovat cestou poistovne. Popisala
okolnosti dopravnej nehody, priCom uviedla, Ze si mysli, Ze XXXXX dostala Smyk na
svojim vozidle. Pri dopravnej nehode utrpela zlomeninu spodiny o¢nej na lavej strane
tvare, zZlomeninu hrudnej kosti, narazenie panvy na lavej strane, podvrtnutie chrbtice,
otras mozgu a niekolko odrenin a pomliazdenin na prsniku. Praceneschopna bola od
15.12.2022 do 31.03.2023.

Dna 10.09.2023 bol v procesnom postaveni svedka-poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory vyslovil suhlas s postupom podla § 216 a nasl. Trestného poriadku,
pricom nahradu spésobenej Skody si neziada, kedZze tato mu bola uhradena
poistoviou. Uviedol, Ze je majitefom a konatelom spolocnosti XXXXX, ktorej patrilo
nakladné vozidlo zn. MAN ECV: MI0O93FH, ktoré v éase skutku Soféroval
zamestnanec firmy XXXXX. V doésledku vzniknutej dopravnej nehody bola na
predmetnom vozidle spésobena Skoda vo vyske 6.075,58 EUR, naklady za odtah
predstavovali sumu vo vySke 1.565,- EUR, pri€om v celom rozsahu mu bola
uhradena poistoviou.



Dna 27.09.2023 bola v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuta
splnomocnenkyfia poskodeného (Doévera zdravotna poistoviia) XXXXX, ktora
vyslovila suhlas s postupom podla § 216 a nasl. Trestného poriadku. Uviedla, ze
obvinena zapri€inila dopravnu nehodu, pri ktorej poistenec XXXXX utrpela zranenia
vyzadujuci si poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktorej naklady predstavuju sumu
vo vySke 1.320,02 EUR, ktoru si uplathuje v trestnom konani a pripaja sa
k trestnému konaniu.

Dna 27.09.2023 bola v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuta
splnomocnenkyria poSkodeného (Socialna poistoviia) XXXXX, ktora vyslovila suhlas
s postupom podla § 216 a nasl. Trestného poriadku za podmienky, Ze posSkodene;j
Socialnej poistovni bude uhradena Skoda v plnej vySke. Uviedla, Ze v suvislosti
S urazom zavinenym inou osobou bola ich klientka XXXXX praceneschopna odo dna
15.12.2022 do 31.03.2023, pricom Socialna poistoviia vyplatila poskodenej
nemocenské davky vo vyske 2.040,20 EUR.

Z vyjadrenia zamestnavatela poskodenej zo dna 22.09.2023 vyplyva, Ze sa
k trestnému konaniu nepripaja a neziada si ziadnu nahradu skody.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. MioSom Kosikom,
znalcom z odboru cestna doprava €. 17/2023 zo diia 23.07.2023 vyplyva, Ze pri¢inou
vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Seat, ktora
spocivala v tom, Ze sa pohybovala rychlostou vy$Sou ako bolo mozné prejst danu
zakrutu bez Smyku, v dosledku c¢oho presla do protismerného jazdného pruhu, kde
vodiCovi vozidla MAN vytvorila koliznu situaciu a sebe znemoznila zabranit zrazke.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Zdenom Moresom,
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia urazovej chirurgie €. 7/2023 zo dna
10.07.2023 vyplyva, Ze poskodena utrpela pri dopravnej nehode dna 15.12.2022
nasledovné zranenia - otras mozgu, pohmozdenie na temene hlavy, pohmozdenie
chrbata na lavej ruke, zlomeninu prsnej kosti, zlomeninu nosa vlavo s minimalnym
posunom, mozné podvrtnutie krénej chrbtice, hydraulicki zlomeninu oCnice na favej
strane a zakrvacania Celustnej prinosovej dutiny vlavo, ktoré poskodenu
obmedzovali v obvyklom spdsobe zivota strpenim nemocni¢ného rezimu v trvani 5
dni, v kontakte so spoloCenskym prostredim pocas vstrebavania podliatiny v okoli
lavej oCnice v trvani cca 14 dni, v narocnej manualnej prace trvalo obmedzenie do
kostného zhojenia cca 4 tyzdne.

Z oznamenia Skodovej udalosti poistovni Kooperativa zo dna 09.10.2023
vyplyva, Ze obvinena vznik dopravnej nehody riadne oznamila poist'ovni, pricom
svoju osobu oznadila ako vinnika dopravnej nehody. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne trestana. Lustraciou v ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Zze
obvinena doposial nebola postihnuta za priestupok.

Z vypisu evidencnej karty vodiCa obvinenej vyplyva, Ze sa v nej nenachadza
Ziaden zaznam za priestupok ani trestny ¢in a nema v nej evidované Ziadne ulozZenie
zakazu Cinnosti Ci inej sankcie.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze u obvinenej su
splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odrfatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku
sa priznala a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvinena zaroven urobila potrebné opatrenia na
nahradu Skody, ked spbésobenie dopravnej nehody riadne oznamila poistovni, kde sa
oznacila ako vinniCka nehody.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
jej doterajSi Zivot a okolnosti pripadu som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX urcila
skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Po uplynuti skusobnej doby, ak obvinena
povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skusobnej
dobe podfa § 217 Trestného poriadku. Vedenie riadneho Zivota obvinenou, proti
ktorej bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie, predpoklada jej dalSiu
bezuhonnost, teda jej neodsudenie za iny trestny cCin, resp. nepostihnutie za
priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. V opacnom pripade sa
bude v tresthom stihani pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osved€eni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to,
Ze sa osvedcila.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem preto rozhodnutie o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za primerané povahe a zavaznosti
spachaného Cinu, ktoré sleduje uCel samotného trestného konania, a to vedenie
obvineného k zacleneniu sa do socialneho prostredia tak, aby v buducnosti
predchadzal protipravnym ¢inom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia KuSnirova
prokuratorka



