OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 433/20/2202-130 Galanta 03.11.2022
EEC: 2-17-1820-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvineny XXXXX v Sali ako zodpovedna osoba v mene podnikatelského subjektu
XXXXX (od 25.01.2019 XXXXX), ktorej bol vtej dobe konatelom v podanom
danovom priznani zo dna 24.11.2017 k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie mesiaca oktoéber 2017 si neopravnene zniZil danovu povinnost dane z
pridanej hodnoty odpocitanim dane vo vySke 5.016,17,-Eur tym, Ze zahrnul do
danového priznania fiktivne darové doklady za nakup tovarov a sluzieb od
dodavatefa XXXXX, hoci dodanie tovarov a sluzieb nebolo realne uskuto¢nene, a to
konkrétne:

- faktura €. 16632017 zo dna 02.10.2017 v celkovej sume 4.999,00,-Eur (zaklad
dane 4.165,83,-Eur, DPH 833,17,-Eur) - predmetom ktorej boli reklamné prace

- faktura €. 16652017 zo dna 05.10.2017 v celkovej sume 4.985,00,-Eur (zaklad
dane 4.154,77,-Eur, DPH 830,83,-Eur) - predmetom ktorej bola oprava aut



- faktura €. 16702017 zo dna 12.10.2017 v celkovej sume 4.991,00,-Eur (zaklad
dane 4.159,17,-Eur, DPH 831,83,-Eur) - predmetom ktorej boli suciastky na opravu
aut

- faktura €. 16872017 zo dna 19.10.2017 v celkovej sume 4.798,00,-Eur (zaklad
dane 3.998,33,-Eur, DPH 977,67 ,-Eur) - predmetom ktorej boli reklamné prace

- faktura €. 16932017 zo dna 24.10.2017 v celkovej sume 4.999,00,-Eur (zaklad
dane 4.165,83,-Eur, DPH 833,17 ,-Eur) - predmetom ktorej bolo Cistenie aut

- faktura €. 16982017 zo dna 27.10.2017 v celkovej sume 3.875,00,-Eur (zaklad
dane 3.229,17,-Eur, DPH 645,83,-Eur) - predmetom ktorej bol rozvoz letakov

- faktara €. 17002017 zo dna 31.10.2017 v celkovej sume 1.450,00,-Eur (zaklad
dane 1.208,33,-Eur, DPH 241,67 ,-Eur) - predmetom ktorej bol rozvoz letakov,

¢im porusil ustanovenie § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Zak. €. 22/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a tak
znizil prijem do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v rozsahu 5.016,17,-Eur,

2. obvineny dfia 27.11.2017 ako zodpovedna osoba konajuca za spolo¢nost’ XXXXX
(od 15.12.2018 XXXXX (od 07.03.2018 XXXXX), podal elektronicky na Darfovom
urade Bratislava, riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktéber 2017 s vyslednym vztahom k Statnemu rozpoctu - vlastna danova
povinnost vo vyske 2.118,57 eur, v ktorom si neopravnene uplatnil odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov na zaklade
faktur:

od dodavatela XXXXX

- faktura €. 16522017 zo dria 02.10.2017 vo vySke 4.918,80 eur, z toho DPH vo
vySke 819,80 eur, za dodanie farieb,

- faktura €. 16562017 zo dria 04.10.2017 vo vySke 4.896,- eur, z toho DPH vo vyske
816,- eur, za dodanie farieb,

- faktura €. 16622017 zo dfia 06.10.2017 vo vySke 4.947,60 eur, z toho DPH vo
vySke 824,60 eur, za dodanie tehly,

- faktura €. 16662017 zo dria 10.10.2017 vo vySke 4.720,- eur, z toho DPH vo vy$ke
786,67 eur, za dodanie kominov,

- faktura €. 16692017 zo dna 11.10.2017 vo vySke 4.500,- eur, z toho DPH vo vy3ke
750,- eur, za dodanie stavebného materialu,

- faktura €. 16732017 zo dna 13.10.2017 vo vySke 4.957,80 eur, z toho DPH vo
vySke 826,30 eur, za dodanie farieb,

- faktura €. 16782017 zo dna 16.10.2017 vo vySke 4.941,- eur, z toho DPH vo vyske
823,50 eur, za dodanie hydroizolacie,

- faktura €. 16802017 zo dfia 17.10.2017 vo vySke 4.989,60 eur, z toho DPH vo
vySke 831,60 eur, za dodanie sklotextilnej sietky,

- faktura €. 16842017 zo dna 18.10.2017 vo vySke 4.999,- eur, z toho DPH vo vy$ke
833,17 eur, za dodanie zateplovacich prac,

- faktura €. 16862017 zo dna 19.10.2017 vo vySke 4.789,- eur, z toho DPH vo vyske
798,17 eur, za dodanie maliarskych prac,

- faktura €. 16882017 zo dna 20.10.2017 vo vySke 4.982,- eur, z toho DPH vo vy$ke
830,33 eur, za dodanie stavebnych prac,

- faktura €. 16912017 zo dna 23.10.2017 vo vySke 4.992,- eur, z toho DPH vo vyske
832,- eur, za dodanie fasadneho polystyrénu,

- faktura €. 16942017 zo dna 25.10.2017 vo vySke 4.752,- eur, z toho DPH vo vy$ke



792,- eur, za dodanie jadrovej omietky,

- faktura €. 16972017 zo dna 27.10.2017 vo vySke 4.950,- eur, z toho DPH vo vySke
825,- eur, za dodanie zateplenia domu,

- faktura €. 16992017 zo dna 31.10.2017 vo vysSke 4.932,37 eur, z toho DPH vo
vySke 822,06 eur, za dodanie nobasilu,

od dodavatelfa XXXXX:

- faktura ¢. 17002 zo dna 20.11.2017 vo vySke 56.000,- eur, z toho DPH vo vyske
9.333,33 eur, za prieskum trhu,

pricom faktury boli vystavené fiktivne a dodanie predmetného tovaru a sluzieb
nebolo realne uskutoCnené, ¢im bez uskutoCnenia zdanitelného obchodu skratil dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktdber 2017 vo vysSke 21.544,53 eur,

3. obvineny dna 22.12.2017 ako zodpovedna osoba konajuca za spolo¢nost’ XXXXX
(od 07.03.2018 XXXXX), podal elektronicky na Danovom urade Bratislava, riadne
danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2017
s vyslednym vztahom k Stathemu rozpoctu - vlastna danova povinnost vo vyske
987,03 eur, v ktorom si neopravnene uplatnil odpocitanie dane podla § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov na zaklade faktur od dodavatela
XXXXX:

- faktura €. 17632017 zo dna 01.11.2017 vo vyske 4.946,77 eur, z toho DPH vo
vySke 824,46 eur, za dodanie materialu a Cerpadla,

- faktura €. 17642017 zo dna 01.11.2017 vo vyske 4.989,50 eur, z toho DPH vo
vySke 831,60 eur, za dodanie materialu a sluzieb na stavbu parkoviska, spotrebny
material a naradie,

- faktura €. 17742017 zo dnha 02.11.2017 vo vySke 4.984,44 eur, z toho DPH vo
vySke 830,74 eur, za dodanie zvaracky, golasady a sady zavitnikov,

- faktura €. 17752017 zo dna 02.11.2017 vo vySke 4.914,- eur, z toho DPH vo vyske
819,- eur, za dodanie materialu a sluzieb na stavbu parkoviska, spotrebny material a
naradie,

- faktura €. 17792017 zo dna 03.11.2017 vo vysSke 4.999,- eur, z toho DPH vo vyske
833,17 eur, za dodanie upratovacich a Cistiacich prac,

- faktura €. 17802017 zo dria 04.11.2017 vo vySke 4.980,- eur, z toho DPH vo vyske
830,- eur, za dodanie materialu a sluzieb na stavbu atriovych domov, spotrebny
material a naradie,

- faktura €. 17992017 zo dna 06.11.2017 vo vySke 4.919,99 eur, z toho DPH vo
vySke 820,- eur, za dodanie osvetlenia a za dopravu,

- faktura ¢. 18052017 zo dna 07.11.2017 vo vySke 4.999,68 eur, z toho DPH vo
vySke 833,28 eur, za dodanie stavebného naradia a pomocok,

- faktura €. 18232017 zo dna 08.11.2017 vo vySke 4.992,- eur, z toho DPH vo vyske
832,- eur, za dodanie materialu a sluzieb na stavbu atriovych domov, spotrebny
material a naradie,

- faktura €. 18312017 zo dna 09.11.2017 vo vysSke 4.890,- eur, z toho DPH vo vyske
815,- eur, za dodanie kancelarskeho nabytku,

- faktura €. 18522017 zo dna 14.11.2017 vo vysSke 4.947,24 eur, z toho DPH vo
vySke 824,54 eur, za dodanie zdvihakov,

- faktura ¢. 18612017 zo dna 14.11.2017 vo vyske 4.918,80 eur, z toho DPH vo
vySke 819,80 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,

- faktura €. 18682017 zo dna 15.11.2017 vo vysSke 4.971,60 eur, z toho DPH vo
vysSke 828,60 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,



- faktura €. 18722017 zo dna 16.11.2017 vo vyske 4.945,61 eur, z toho DPH vo
vySke 824,27 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,

- faktura ¢. 18812017 zo dna 17.11.2017 vo vyske 4.957,02 eur, z toho DPH vo
vySke 826,17 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,

- faktura ¢. 18912017 zo dna 20.11.2017 vo vysSke 4.938,46 eur, z toho DPH vo
vySke 823,08 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,

- faktura ¢. 19002017 zo dna 22.11.2017 vo vysSke 4.946,40 eur, z toho DPH vo
vySke 824,40 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,

- faktura €. 19032017 zo dna 23.11.2017 vo vySke 4.991,78 eur, z toho DPH vo
vySke 831,96 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,

- faktura €. 19042017 zo dna 24.11.2017 vo vyske 4.998,97 eur, z toho DPH vo
vySke 833.16 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,

- faktura €. 19102017 zo dna 27.11.2017 vo vySke 4.906,- eur, z toho DPH vo vyske
817,67 eur, za dodanie r6zneho stavebného materialu,

- faktura €. 19202017 zo dna 29.11.2017 vo vysSke 4.986,- eur, z toho DPH vo vyske
831,- eur, za dodanie zamkovej dlazby,

- faktura €. 19582017 zo dna 30.11.2017 vo vysSke 4.999,- eur, z toho DPH vo vyske
833.17 eur, za udrzbu mramorov,

- faktura €. 19592017 zo dna 30.11.2017 vo vysSke 4.992 - eur, z toho DPH vo vyske
832,- eur, za dodanie materialu a sluzieb na stavbu, spotrebny a vodarensky
material,

- faktura €. 18492017 zo dna 13.11.2017 vo vySke 4.989,- eur, z toho DPH vo vyske
831,50 eur, za dodanie Cistiacich a upratovacich prac,

pricom faktura €. 18492017 bola vystavena na iného odberatefa XXXXX a sucCasne
vSetky faktury boli vystavené fiktivne a dodanie predmetného tovaru a sluzieb nebolo
realne uskutoCnené, ¢€im bez uskutoCnenia zdanitelného obchodu skratil dan z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie november 2017 vo vyske 19.850,57 eur.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Topol€anoch, Odboru
kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel"), CVS:ORP-94/VYS-TO-2021
2z 23.09.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1. vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému
doruc€ené dna 04.10.2021.

Uznesenim vy$etrovatela CVS:ORP-107/VYS-TO-2021 z03.12.2021 bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokracujuci
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 2. a 3. vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému dorucené
dria 09.12.2021.

Uznesenim vySetrovatela CVS:ORP-94/VYS-TO-2021 z 15.02.2022 boli
uvedené trestné veci obvineného spojené na spolocné konanie.



Obvineny vo veci odoprel vypovedat, uviedol, Ze ma zaujem o vyuZzitie
inStitatu ucinnej latosti.

Skutkovy stav ohladom skutku v bode 1. bol preukazany vysluchom
XXXXX, splnomocnenej zastupkyne Danového uradu pobocka Trencin, pobocka
Povazska Bystrica, vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj
zabezpecfenymi listinnymi podkladmi.

Z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX, splnomocnenej zastupkyne
Danového uradu pobocka TrencCin, poboCka Povazska Bystrica vyplynulo, ze danova
kontrola bola vykonana na dani z pridanej hodnoty u dafového subjektu XXXXX za
zdanovacie obdobie oktéber 2017. Danovu kontrolu vykonavala ona a kolegyna
XXXXX. Kontrolou predloZenych dokladov za prijaté zdanitefné obchody boli zistené
porusenia ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH tym, Ze si kontrolovany danovy subjekt spol. XXXXX
v zdannovacom obdobi oktéber 2017 neopravnene uplatnil pravo na odpocCitanie dane
z faktur od deklarovaného dodavatefa XXXXX Konatelom spolo¢nosti XXXXX bol v
Case realizacie fakturovanych obchodov XXXXX XXXXX, ktory sa vSak ani raz
nezucastnil dafovej kontroly, teda ustneho pojednavania v ramci vykonu darovej
kontroly, bol opakovane predvolavany na objasnenie zdanitelnych obchodov,
vyjadrenia sa k ekonomickej Cinnosti. Za spolocnost’ vystupovala splnomocnena
zastupkyna XXXXX, na zaklade plnomocenstva zo dna 07.03.2018. Pred vykonanim
kontroly nepoznala spoloCnosti XXXXX a ani spol. XXXXX, ani ich konateflov.
Spravca dane pri vykonavani danovej kontroly overoval opravnenost odpocitania
dane z faktur €. 16632017, ¢. 16652017, €. 16702017, €. 16872017, ¢. 16932017, C.
16982017, €. 17002017 od deklarovaného dodavatela XXXXX, pricom zistoval
vSetky okolnosti, ktoré umoznia prijat zaver, Ze podmienky na uplatnenie prava na
odpocitanie dane boli splnené, alebo naopak pre nesplnenie niektorej z podmienok
je narok na odpocitané dane vyluCeny. Nakolko sa jedna o hmotno-pravne
podmienky nestaCi len existencia konkrétnych faktar, aj ked obsahuju vsSetky
formalno - pravne nalezZitosti. Za uCelom preverenia skutkového stavu, v zaujme
zakonnosti a zistenia objektivnych okolnosti, spravca dane v ramci vykonu
predmetnej dafiovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie tykajuce sa preverenia
opodstatnenia uplatnenia odpocitania dane z faktur €. 16632017, ¢. 16652017, C.
16702017, €. 16872017, €. 16932017, €. 16982017, €. 17002017. Danovou kontrolou
nebolo hodnoverne preukazané, kto realne dodal sluzby a tovar deklarované na
spornych fakturach ¢. 16632017, ¢. 16652017, ¢. 16702017, ¢. 16872017, C.
16932017, €. 16982017, €. 17002017 a ¢&i boli fakturované sluzby/tovar dodavatelom
XXXXX vébec dodané. Nebolo mozné zistit povod nadobudnutia tovaru, pohyb
tovaru, fyzicku prepravu tovaru, nebolo mozné preverit okolnosti, priebeh a spdsob
dodania tovaru (suciastok) a sluzieb, skladovanie u dodavatela a manipulaciu s
preverovanym tovarom, miesto nakladky a osoby zucastiujuce sa nakladky u
dodavatela, osoby, ktoré mali sluzby vykonat, okolnosti dodania sluzieb a celkovu
vzajomnu obchodnu spolupracu s deklarovanym dodavateflom XXXXX Taktiez
nebolo mozné preverit u dodavatela fyzické vlastnictvo tovaru a prevod prava
nakladat s preverovanym tovarom ako vlastnik. Zo strany priameho dodavatela
XXXXX bolo zasadne popreté realne dodanie preverovaného tovaru/sluzieb
deklarovaného na spornych fakturach. Spravca dane preukazatelne zistil, ze
deklarovany dodavatel XXXXX realne fakturované sluzby a tovar nedodal. Danovou
kontrolou spravca dane preukazatelne spochybnil ekonomicku Cinnost priameho



dodavatefa XXXXX, ktora nebola readlne preukazana. Pisomnosti zasielané
spravcom dane na adresu jeho registrovaného sidla dodavatel XXXXX opakovane
nepreberal, so spravcom dane nekomunikoval, je nekontakiny a pozadované
uctovnictvo spoloCnosti spravcovi dane ucCelovo nepredkladal. Konatefka spol.
XXXXX nemala zakladnu elementarnu vedomost o samotnej existencii faktur a
predmete fakturovanej vzajomnej obchodnej spoluprace so spolocnostou XXXXX,
pricom zasadne poprela, Ze pozna konatela spolognosti XXXXX. Dalej poprela
vystavenie, podpisanie a doru€enie spornych faktur pre odberatela XXXXX. Nemala
vedomost o spdsobe a cCasovom obdobi vzniku prvotného kontaktu medzi
spolo¢nostou Vanity SK, s.r.o. so spolo¢nostou XXXXX, priCom zasadne poprela ich
vzajomnu obchodnu spolupracu. Deklarovala, Ze faktury predlozené spravcom dane
nikdy nevidela, nemala vedomost o vysSke fakturovanych sum a uhradach faktur.
Spravca dane ma pochybnosti o realnom registrovanom sidle spoloCnosti XXXXX
(zasielky sa vracaju s poznamkou posty ,adresat neznamy") a realnom vykonavani
ekonomickej Cinnosti. Spravca dane na zaklade objektivnych zisteni ma za to, ze
kontrolovany danovy subjekt v preverovanom zdanovacom obdobi nevykonaval
realne ekonomicku Cinnost. Kontrolovany danovy subjekt nemal zakladnu vedomost
o ekonomickej Cinnosti spoloCnosti XXXXX, o jej zamestnancoch, registrovanom
sidle, dodavatefoch a odberateloch. Na zaklade vyjadrenia danového subjektu
XXXXX, konatel XXXXX, realne neriadil spoloCnost, priCom sa plne spoliehal na
zamestnancov. Kontrolovany danovy subjekt nepredlozil jediny dékaz, Zze by v mene
spolo¢nosti XXXXX splnomocnil osobu/zamestnancov na obchodné zalezZitosti, ktoré
by boli zakonne opravnené konat’ za spolo¢nost. Na zaklade zistenia objektivnych
okolnosti v posudzovanom pripade bola spochybnena materialna existencia
fakturovanych zdanitefnych obchodov, pricom spravca dane ma za to, Ze realne
nedoSlo k dodaniu fakturovanych zdanitefnych obchodov. Kontrolovany darovy
subjekt nepredlozil ani jediny dokaz preukazujuci realnost zdanitelnych plneni od
dodavatela XXXXX a taktiez nepreukazal ucel pouzitia prijatého plnenia ako platitel.
Uplatnenim odpocitania dane zo spornych faktur od nekontaktného dodavatela
XXXXX za prijatie neexistujuceho plnenia sa kontrolovany darnovy subjekt stal
sucastou danového podvodu, o ktorom preukazatelne vedel z dbévodu, Ze si
neopravnene uplatnil odpoCet DPH z plneni, ktoré mu neboli realne dodané. Na
zaklade objektivnych zisteni, vzajomného posudenia a vyhodnotenia vsSetkych
dbkazov, spravca dane nepriznal kontrolovanému dafovému subjektu XXXXX narok
na odpocitanie dane v hodnote 5 016,17 EUR z faktur €. 16632017, ¢. 16652017, C.
16702017, ¢. 16872017, &. 16932017, ¢. 16982017, €. 17002017 od dodavatela
XXXXX, nakolko neboli preukazané podmienky na ich uplatnenie v zmysle § 49 ods.
1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 a § 19 ods. 1 citovaného zakona o
DPH, ¢im porusil § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH. Rozsah Skody vo
vztahu k Statnemu rozpoétu SR spdsobenej trestnym &inom skratenia dane, ktory je
predmetom tohto konania, je vo vySke 5 016,17,-Eur.

Z vypovede XXXXX, pracovnicky Danového uradu pobocCka Trencin, pobocCka
Povazska Bystrica, vypocCutej v procesnom postaveni svedka vyplynulo, ze spolu s
kolegynou XXXXX vykonali dafnovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty u danového
subjektu XXXXX za zdariovacie obdobie oktéber 2017. Svedkyria vo vypovedi dalej
popisala nalezité skuto¢nosti ohfadne vykonania danovej kontroly, svojou vypovedou
potvrdila vyjadrenia svedka-poSkodeného XXXXX, uviedla, Ze uplatnenim
odpocCitania dane zo spornych faktur od nekontakiného dodavatela XXXXX za
prijatie neexistujuceho plnenia sa kontrolovany danovy subjekt XXXXX stal sucastou



danového podvodu, o ktorom preukazatelne vedel z dévodu, Zze si neopravnene
uplatnil odpocet DPH z plneni, ktoré mu neboli realne dodané. Plnenie, ktoré realne
neexistuje, nie je predmetom dane (§ 2 zakona o DPH), dodavatelovi XXXXX
nevznikla danova povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH, dan nie je odpocitatelna
(§ 51, § 49 zakona o DPH) a neexistujuce plnenie nie je mozné pouzit na
uskutoCnenie plneni na vystupe (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH). V
posudzovanom pripade tak nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty prava odpocitat
dan, obsiahnutej v ustanoveni § 49 od. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH, v zmysle
ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked' pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. V zmysle § 19 ods. 1, 2 zakona
o DPH v zneni neskorSich predpisov dafiova povinnost’ vznika dhom dodania tovaru
a sluzieb. Spravca dane objektivne preukazal, Ze v posudzovanom pripade nevznikla
danova povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH a nasledne ani pravo na odpocitanie
dane v zmysle § 51, § 49 zakona o DPH u kontrolovaného darnového subjektu. Na
zaklade skutkovych zisteni spravca dane nepriznal kontrolovanému dafiovému
subjektu XXXXX narok na odpocitanie dane v hodnote 5 016,17 EUR zo spornych
faktar ¢. 16632017, ¢. 16652017, €. 16702017, & 16872017, €. 16932017, C.
16982017, €. 17002017 od dodavatela Vanity SK, s.r.o., z dévodu, Ze porusil § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 a § 19 ods. 1 citovaného
zakona o DPH.

XXXXX, vypocuta v procesnom postaveni svedka vo vypovedi uviedla, ze bola
raz predvolana na darfovy urad, kde sa dozvedela od pracovniCok uradu, Ze figuruje
v jednej spolo¢nosti a to XXXXX, ako jej konatelka. Zostala z toho velmi prekvapena,
pretoze nemala ziadnu vedomost o tom, Ze by si zakladala firmu. Vtedy sa
dozvedela, Ze boli vystavované v mene tejto spolocnosti rézne faktury. Ona vtedy
povedala, ze asi tuSi odkial fuka vietor, Ze to uz v tej dobe byvaly priatel XXXXX
s ktorym predtym zila v jednej domacnosti musel zalozit' v jej mene tuto spolo¢nost.
Lebo az potom ked sa snim roziSla, teda potom, €o uz u nej nebyval zacali jej chodit
z uradov rézne predvolania. On ich musel predtym zatajovat, ked s fiou byval. Ten
XXXXX, ked' s nim eSte zila v domacnosti jej daval podpisovat rdzne dokumenty. Ich
samozrejme vtedy necitala, lebo mu dbverovala, ho v tej dobe fubila, vébec netusila,
Ze ju moOze takto oklamat, teda, Ze zalozZi v jej mene spolo¢nost XXXXX s ktorou ma
len samé problémy. Vtedy na dafovom urade jej povedali, Zze v mene tejto
spolocnosti, kde je vedena ako jedina konatelka vystupuje nejaka pani, nejaka
starSia okolo 40 rokov. Samozrejme netusi o koho ide. Nakolko bola takto
podvedena zo strany XXXXX, ktory jej daval podpisovat rézne dokumenty, tak
podala aj kvoli tomu trestné oznamenie. To skoncilo tak, Zze to odmietli. V dneSnej
dobe uz aj rieSi vzniknutu situaciu, zatial doSlo k zruSeniu jej funkcie ako konatela.
KedZe nevedela, Ze je na nu vedena uvedena spolocnost, XXXXX tak nikdy nerieSila
v mene tejto spoloCnosti ziadne faktury, ani danové priznania, absolutne Ziadne
dokumenty. Kto to mohol byt to presne nevie, bude to vediet ten XXXXX. Mysili si, ze
to on mohol vystavovat tie faktury, ako aj podavat danové priznania. V mene tejto
spolocnosti nevykonavala ziadnu cCinnost.

XXXXX, vypocCuty v procesnom postaveni svedka vyuzil svoje pravo a k veci
nevypovedal, nakolko svojou vypovedou by si mohol privodit’ aj on trestné stihanie.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené z Danového uradu XXXXX
pisomné podklady tykajuce sa dafiového subjektu XXXXX, ako registracia, danové



priznania k dani z prijmov za rok 2016 a za mesiac oktober 2017, ako aj informacie
k registratnym pokladniam. Sucasne boli zabezpeené aj danové podklady pre
danovy subjekt XXXXX, ako registracia a jej zruSenie, dafiové priznania k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar - december 2017, ako aj danové
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 2016-17. Z
danového uradu Nitra, pobocka Komarno bol doruceny protokol €. 100563785/2018
pre spol. XXXXX (od 04.01.2018 XXXXX). Sucasne boli zabezpeCené podklady k
bankovym uctom spol. XXXXX a XXXXX, kontrolné vykazy, uctovné uzavierky,
uradné zaznamy z vykonanych Setreni, zapisnice o usthom pojednavani konanej na
Danovom urade Trencin, poboCka Povazska Bystrica, prijaté faktury, pravoplatny
protokol z danovej kontroly ¢. 100144231/2019 zo dna 14.01.2019 a iné pisomné
doklady.

Z protokolu danovej kontroly €. 100144231/2019 zo dna 14.01.2019,
vykonanom na Daflovom urade Trencin, poboCka Povazska Bystrica vyplyva, Zze ak
si platitel uplatnil odpocitanie dane z dodaného tovaru/sluzieb musi okrem iného
preukazat, ze fakturované sluzby/tovar deklarovany na predlozenych fakturach €.
16632017, €. 16652017, &. 16702017, €. 16872017, &. 16932017, €. 16982017 a ¢
.17002017 boli realne dodané, v tomto pripade spol. XXXXX, pricom skutoCnost, Ze
kontrolovany danovy subjekt spol. XXXXX vlastni od spolo€nosti XXXXX faktury este
nedokazuje, ze fakturovany tovar bol aj skutocne dodany spolo¢nostou uvedenou na
deklarovanych fakturach. Faktury musia byt odrazom plnenia. Na zaklade
preverovania a hodnotenia zo strany Danového uradu Trencin, poboCka Povazska
Bystrica vznikli opravnené pochybnosti o spravnosti pravdivosti a uplnosti dokladov a
o realnosti uskutoCnenia zdanitefnych obchodov od dodavatela XXXXX uvedeného
na spornych fakturach a uplatnenia prava na odpocitanie dane za zdanovacie
obdobie oktober 2017. Spravcom dane boli preverované obchodné vztahy
kontrolovaného subjektu so spol. XXXXX, pricom kontrolou bolo zistené, Ze
fakturované sluzby a tovar realne neboli dodané. Nebolo zistené, Ze by doSlo realne
k dodaniu tovaru a sluzieb uvedenych na faktuarach ¢. 16632017, ¢. 16652017, C.
16702017, ¢. 16872017, €. 16932017, €. 16982017 a ¢ .17002017. Spolo¢nost
XXXXX nedeklarovala vzajomné obchodné transakcie pre danovy subjekt XXXXX
Dannovou kontrolu bola spochybnena materialna existencia fakturovanych
zdanitefnych obchodov, priCom spravca dane ma za to, Ze realne nedoslo k dodaniu
fakturovanych zdanitelnych obchodov. Uplatnenim odpocitania dane zo spornych
faktur od nekontaktného dodavatefa XXXXX za prijatie neexistujuceho plnenia sa
kontrolovany dafiovy subjekt stal suCastou danového podvodu, o ktorom
preukazatelne vedel z dévodu, Ze si neopravnene uplatnil odpoCet Dane s pridanej
hodnoty z plneni, ktoré mu realne neboli dodané. Spravca dane ma za to, ze k
danovému podvodu a k vedomej ucasti kontrolovaného danového subjektu na
zistenom danovom podvode nepochybne doslo, avSak primarnym dévodom pre
neuznanie prava na odpocitanie dane je preukazatelne porusenie ustanoveni o DPH
priamo u kontrolovaného dafiového subjektu. Spravca dane poznamenal, Ze plnenie,
ktoré realne neexistuje, nie je predmetom dane, dodavatelovi Vanity SK s.r.o.
nevznikla dafiova povinnost' v zmysle § 19 Zakona o DPH, dan nie je odpocitatelna
a neexistujuce plnenie nie je mozné uplatnit na uskutoCnenie plneni na vystupe.
Spravca dane vykonanim dokazovanim preukazatefne zistil, Ze neboli dodrzané
podmienky stanovené zakonom o DPH, nebol dodrzany ucel zakona a situacia
umoznujuca uplatnenie prava na odpocitanie dane bola vykonstruovana. SucCasne
spochybnil  materidlnu  existenciu  fakturovaného tovaru atak nepriznal



kontrolovanému danovému subjektu XXXXX narok na odpocitanie dane v hodnote
5.016,17,-Eur z faktur €. 16632017, ¢. 16652017, ¢. 16702017, €. 16872017, C.
16932017, €. 16982017 a ¢ .17002017 od dodavatefa XXXXX Celkovy rozdiel dane
z pridanej hodnoty bol ur€eny vo vyske 5.016,17,-Eur.

Z obchodného registra vyplyva, ze spol. XXXXX viedol v Case skutku - mesiac
oktéber 2017 jej jediny konatel XXXXX. Predmetna spolo¢nost bola ale ku driu
25.01.2019 prevedena na iného Statutarneho =zastupcu - cudzieho Statneho
prislusnika, suCasne bol zmeneny jej nazov na spol. XXXXX

Skutkovy stav ohfadom skutkov v bodoch 2. a3. bol preukazany
vysluchom svedka-poskodeného XXXXX, vysluchmi svedkov - XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX a listinnymi dokazmi.

Z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, povereného zastupcu Danového
uradu XXXXX, vyplynulo, ze spolocnost XXXXX bola naposledy na Dafiovom urade
Bratislava registrovana ako mesacny platca DPH od 01.01.2013 do 31.12.2019,
priCom posledné darnové priznanie podala za zdanovacie obdobie december 2018.
Danové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2017 a november 2017
bolo podané elektronicky ID pouzivatefom XXXXX XXXXX. U danového subjektu
bola Darfiovym uradom Banska Bystrica, poboCka Lucenec, vykonana danova
kontrola na DPH za zdanovacie obdobie oktdber 2017 a po vykonani kontroly bolo
vydané rozhodnutie pod ¢. 100047045/2019 zo dfia 07.01.2019, v ktorom dafiovému
subjektu bol vyrubeny rozdiel dane v sume 21.548,11 eur. Su€asne bola danovému
subjektu vykonana darova kontrola na DPH za zdariovacie obdobie november 2017
a nasledne po vykonani kontroly bolo vydané rozhodnutie pod &. 1000048703/2019
zo dna 07.01.2019, v ktorom bol danovému subjektu vyrubeny rozdiel DPH v sume
19.850,57 eur. Pri vykonani kontrol spravca dane nepriznal platitelovi dane pravo
odpocitat DPH od dodavatela XXXXX a XXXXX. Celkovy nedoplatok za predmetné
zdanovacie obdobia bol vo vyske 41.398,68 eur, ktory bol odstupeny na usek
darnovej exekucie, pricom nebol uhradeny.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze od roku 2016 do roku 2018 pracovala
v spoloénosti XXXXX ako asistentka na pobocke v Sali. Konatelom spoloénosti bol
XXXXX XXXXX, pricom spolo¢nost bola personalnou agenturou a vo firme sa
striedali ludia ako koordinatori. S fakturami, okrem zauctovanych za telefén a
internet, neprichadzala do styku, taktieZz nemala pristup k uctu a pokladni
spolo€nosti. Osoby zastupujuce dodavatelské spoloCnosti XXXXX a XXXXX
nepozna.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze pri kontrole u spravcu dane pred par
rokmi sa dozvedela, ze je konatelkou spoloCnosti XXXXX V minulosti jej byvaly
priatef XXXXX daval podpisovat rézne dokumenty, ktoré necitala, nakofko mu
dbverovala a netusSila, Ze na nu zalozil spoloCnost. Nasledne v danej veci podala
trestné oznamenie a doSlo aj k zruSeniu jej funkcie konatela v tejto spoloCnosti.
XXXXX ju braval na rézne urady, kde si dala overit podpisy na r6zne doklady, avsak
nevie aké, nakofko v tom Case bola aj zavisla na drogach. Spolo€nost XXXXX
nepozna a ani konatela tejto spoloCnosti. Taktiez nevie, Ci boli na fiu zriadené ucty za
spolocnost’ XXXXX, dafiové priznania nepodavala a na danove urady chodil XXXXX
eSte s jednym muzom menom Milo$ a vSetky veci ohladne spolo¢nosti XXXXX, riesil



XXXXX.

Svedok XXXXX vyuZil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a
odoprel vypoved, nakofko by si svojou vypovedou mohol privodit nebezpecenstvo
trestného stihania.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze v roku 2014 ju oslovil muz, pricom sa
jednalo o Turka, ktory rozpraval slovensky, s tym, ze by potreboval uctovnika pre
spolocnost’ XXXXX Uvedeny Turek ju skontaktoval aj s konatelom tejto spolo¢nosti,
ktory nevedel po slovensky, stretla sa s nim len jedenkrat a uz si ho nepamata. Na
stretnuti s konatelom bola aj Zena menom Maslunkova. So spolo¢nostou XXXXX
dalej komunikovala uz len prostrednictvom toho Turka a uvedenej zeny. Ku
generalnej plnej moci od konatefa spoloCnosti XXXXX, predloZenej vySetrovatelom
PZ, uviedla, ze tuto podpisala a doniesol jej ju ,Turek" alebo ,ta zena". PInu moc
podpisala, nakolko bola s nimi zla komunikacia, nepredkladali riadne doklady a bolo
problematické jej vyplacanie za pracu. Uvedena firma sa zaoberala personalistikou.
Za spolo¢nost spracovavala uctovnictvo, podavala danové priznania, spracuvala
DPH a spracuvala podklady pre urady. Faktury za uvedenu spolo¢nost nevydavala,
nevystatovala. Po predlozeni faktury €. 17002 zo dna 20.11.2017 vo vySke 56.000,-
eur uviedla, Zze podpis na fakture sa podoba na jej, ale ju nepodpisovala. Faktury jej
zasielali mailom a vzhladom na odstup Casu si nespomina na predmety
zauctovanych faktur. Za zdanovacie obdobie oktdber 2017 a november 2017
podavala za spolo¢nost danoveé priznanie k DPH, pricom bolo nulové z dévodu, Ze
jej za spolo€nost’ XXXXX nepredlozili Ziadne doklady a preto ani predmetna faktura
nie je zahrnuta do uctovnictva a ani do kontrolnych vykazov.

Z vysluchu XXXXX vyplynulo, Ze od juna 2015 do septembra 2018 vykonavala
podnikatefsku Cinnost ako samostatne zarobkovo cinna osoba, pricom nebola
registrovana ako platca DPH. So spoloCnostou XXXXX realizovala jeden obchod.
Fakturu ¢. 20171639 zo dna 31.10.2017 ma zaevidovanu v uctovnictve, pricom na
zaklade objednavky v systéme objednany tovar zabalili a poslali na meno XXXXX.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nost
XXXXX, bola zapisana dna 12.09.2007, priCom dria 15.12.2018 zmenila obchodné
meno na XXXXX V obdobi od 23.03.2017 do 06.03.2018 mala sidlo v Bratislave,
XXXXX a od 07.03.2018 do suc€asnosti ma sidlo v XXXXX. V obdobi od 12.09.2007
do 14.11.2018 bol konatelom spolo€nosti XXXXX XXXXX a od 14.11.2018 je jedinym
konatefom XXXXX z Polskej republiky.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nost
XXXXX, so sidlom v XXXXX, mala v obdobi od 07.11.2016 do 29.02.2020 jedinu
konatelku XXXXX, pricom v sucasnosti je spoloCnost’ bez konatefla.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nost
XXXXX, naposledy so sidlom v XXXXX, je od drfia 11.08.2020 zruSena a dna
23.01.2021 bola z registra vymazana ex offo. Poslednym konatefom spolo¢nosti od
02.06.2014 bol XXXXX z Bulharskej republiky.

Z dolozky osvedcenia o pravosti podpisu na plnej moci pre XXXXX vyplyva, ze
dria 15.08.2014 bol v Notarskom urade notarky XXXXX v Sali osvedceny podpis
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0soby: XXXXX, XXXXX

Prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol P PZ bola v Bulharsku vykonana
previerka k osobe konatela spoloCnosti XXXXX, priCom bolo zistené, Ze osoba
menom XXXXX, XXXXX, neexistuje. V ich databazach je registrovanych vela os6b s
menom XXXXX, ale s odliSnym datumom narodenia.

Z dokladov Danového uradu Banska Bystrica vyplyva, ze dna 24.01.2018 bola
u danoveho subjektu XXXXX zacCata danova kontrola na DPH za zdanovacie
obdobie 10/2017, vysledkom ktorej bol protokol & 102230629/2018 zo dna
13.11.2018. Z protokolu a dokladov vyplyva, ze dafiovy subjekt podal dfia 27.11.2017
riadne darnové priznanie DPH (vyplnené dna 24.11.2017) za zdarovacie obdobie
10/2017 s vyslednym vztahom k Stathemu rozpoctu - vlastna danova povinnost’ vo
vySke 2.118,57 eur. Kontrola bola vykonana na zaklade predlozenych zaznamov
DPH a uctovnictva danového subjektu. Doklady darfiového subjektu boli prevzaté v
sidle spolocnosti XXXXX a taktiez predlozené splnomocnenym zastupcom XXXXX.
Danovy subjekt v kontrolovanom zdanovacom obdobi deklaroval prenajom
zamestnancov. V podanom dafiovom priznani a kontrolnom vykaze za 10/2017 si
uplatnil odpocitanie dane z faktur za dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb znejucich
na dodavatela XXXXX, v celkovej vySke 73.267,17 eur, z toho DPH vo vyske
12.211,20 eur. Spravca dane vypocul konatelku spolocnosti XXXXX, XXXXX, ktora
uviedla, Ze nevie, ¢o bolo predmetom cinnosti spoloCnosti, nema ani zivnost, je
dlhodobejSie nezamestnana, nevedela ani, Zze je konatelkou tejto spoloCnosti. K
otazkam spravcu dane sa vyjadrila, Ze nevie odpovedat. Taktiez uviedla, zZe
predmetné faktury nevystavovala, jej byvaly priatel jej dal podpisat nejaké papiere,
pricom nevedela aké a jedine tak sa mohla stat konatelkou tejto spoloCnosti.
Spravca dane opakovane zaslal kontrolovanému danovému subjektu vyzvu, pricom
subjekt sa k predmetnym fakturam nevyjadril a nepredlozil dokazy. Nasledne spravca
dane konstatoval, Ze danovy subjekt XXXXX uplatnenim prava na odpocitanie dane
z dodavatelskych faktur od dodavatefa. XXXXX, porusil § 49 ods. 1, § 49 ods. 2
pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich
predpisov, nakolko si uplatnil odpocitanie dane, ktora voCi nemu nebola v tuzemsku
uplatnena inym platitelom dane a nemal fakturu, ktoru vystavil platitef dane. Na
zaklade uvedeného spravca dane nepriznal platitefovi XXXXX pravo odpocitat DPH
na zaklade faktur od dodavatela XXXXX, v celkovej vySke 12.211,20 eur. Dariovy
subjekt suCasne v podanom danovom priznani a kontrolnom vykaze si uplatnil
odpocitanie dane z faktury za dodanie sluzieb znejucej na dodavatefa XXXXX vo
vySke 56.000,- eur, z toho DPH vo vySke 9.333,33 eur. Spravca dane vykonal
miestne zistovanie, pricom zistil, Ze danovy subjekt sa v mieste sidla nenachadza,
nema tam ani poStovu schranku. Sucasne zistil, Ze spolo¢nost XXXXX podala za
zdanovacie obdobie oktdéber 2017 nulové danové priznanie, t. j. nepriznala Ziadne
dodanie tovaru alebo sluzby. Nasledne spravca dane konstatoval, Ze danovy subjekt
XXXXX porusil § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, nakolko si uplatnil odpocitanie
dane, ktora vo€i nemu nebola v tuzemsku uplatnena inym platitefom dane a nemal
fakturu, ktoru vystavil platitel dane a nepriznal mu pravo odpocitat DPH vo vyske
9.333,33 eur. Dalej spravca dane zistil, Ze kontrolovany dafovy subjekt si uplatnil
DPH z dodavatelskej faktury od dodavatefa XXXXX, TvrdoSin, napriek tomu, Ze
dodavatefl nie je platcom DPH. Jednalo sa fakturu za dodanie nahradnych dielov vo
vySke 21,50 eur, priCom si kontrolovany danovy subjekt z uvedenej faktury uplatnil
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DPH vo vyske 3,58 eur, ktora mu nebola spravcom dane taktiez priznana. Na
zaklade vykonanej kontroly vydal nasledne spravca dane rozhodnutie pod C.
100047045/2019 zo dna 07.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.02.2019
a vykonatefnost’ dia 06.03.2019 a ktorym vyrubil danovému subjektu XXXXX rozdiel
dane na DPH za zdarfiovacie obdobie 10/2017 vo vySke 21.548,11 eur.

Z dokladov Darnového uradu Banska Bystrica vyplyva, Ze dria 06.04.2018 bola
u danového subjektu XXXXX zaCata danova kontrola na DPH za zdanovacie
obdobie 11/2017, vysledkom ktorej bol protokol ¢&. 102241090/2018 zo dna
13.11.2018. Z protokolov a dokladov vyplyva, ze danovy subjekt podal dna
22.12.2017 riadne danové priznanie DPH (vyplnené dna 22.12.2017) za zdanovacie
obdobie 11/2017 s vyslednym vztahom k S$tatnemu rozpoctu - vlastna danova
povinnost vo vyske 987,03 eur. Kontrola bola vykonana na zaklade predlozenych
zaznamov DPH a uctovnictva daniového subjektu. Doklady danového subjektu boli
prevzaté v sidle spoloCnosti XXXXX a taktiez predlozené splnomocnenym
zastupcom XXXXX. Darnovy subjekt v kontrolovanom zdanovacom obdobi deklaroval
prenajom zamestnancov. V podanom dafiovom priznani a kontrolnom vykaze za
11/2017 si uplatnil odpocitanie dane z faktur za dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb
znejucich na dodavatefa XXXXX, v celkovej vySke 114.114,36 eur, z toho DPH vo
vySke 19.019,07 eur. Spravca dane vypocul konatelku spolo€nosti XXXXX, XXXXX,
ktora uviedla, Ze nevie, ¢o bolo predmetom Cinnosti spoloCnosti, nema ani Zivhost, je
dlhodobejSie nezamestnana, nevedela ani, ze je konatelkou tejto spoloCnosti. K
otazkam spravcu dane sa vyjadrila, ze nevie odpovedat. Taktiez uviedla, ze
predmetné faktury nevystavovala, jej byvaly priatel jej dal podpisat nejaké papiere,
pricom nevedela aké a jedine tak sa mohla stat konatelkou tejto spolocnosti.
Spravca dane opakovane zaslal kontrolovanému danovému subjektu vyzvu, pricom
subjekt sa k predmetnym fakturam nevyjadril a nepredlozil dokazy. Nasledne spravca
dane konStatoval, ze danovy subjekt XXXXX uplatnenim prava na odpocitanie dane
z dodavatelskych faktur od dodavatela XXXXX, poruSil § 49 ods. 1, § 49 ods. 2
pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsSich
predpisov, nakolko si uplatnil odpocitanie dane, ktora voci nemu nebola v tuzemsku
uplatnena inym platitelom dane a nemal fakturu, ktoru vystavil platitel dane. Na
zaklade uvedeného spravca dane nepriznal platitefovi XXXXX pravo odpocitat DPH
na zaklade faktur od dodavatela XXXXX, v celkovej vySke 19.019,07 eur.
Kontrolovany dafiovy subjekt si su¢asne v podanom danovom priznani a kontrolnom
vykaze uplatnil odpocitanie dane z faktury za dodanie sluzieb - upratovacie sluzby,
od dodavatela XXXXX, vo vySke 4.989,- eur, z toho DPH vo vyske 831,50 eur,
pricom faktura bola deklarovana na odberatela XXXXX, so sidlom v Bratislave,
Teslova 1. Vzhladom k tomu, Ze subjekt nemal narok na odpocCet DPH z uvedenej
faktury, nakolko sa jednalo o iného odberatela, nepriznal spravca dane narok na
odpocet DPH vo vySke 831,50 eur. Na zaklade vykonanej kontroly vydal nasledne
spravca dane rozhodnutie pod &. 100048073/2019 zo dna 07.01.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.02.2019 a vykonatefnost dna 06.03.2019 a ktorym
vyrubil danovému subjektu XXXXX rozdiel dane na DPH za zdanovacie obdobie
11/2017 vo vySke 19.850,57 eur.

Zo spravy a dokladov Danoveho uradu Bratislava vyplyva, Ze spolo¢nost
XXXXX, podala dna 25.11.2017 riadne darnové priznanie DPH za zdanovacie
obdobie 10/2017 s vyslednym vztahom k Statnemu rozpoctu - vlastna danova
povinnost vo vySke 0,04 eur a za zdarnovacie obdobie 11/2017 darnové priznanie

12



nepodala.

Zo spravy a dokladov Danoveho uradu Bratislava vyplyva, Ze spolo¢nost
XXXXX podala dna 24.11.2017 riadne danové priznanie DPH za zdarovacie obdobie
10/2017 a dna 20.12.2017 riadne darfové priznanie DPH za zdanovacie obdobie
11/2017, priCom obidve s vyslednym vztahom k Statnemu rozpoctu - nula.

Z kontrolnych vykazov spoloCnosti XXXXX vyplyva, Ze spolocnost si vo
vlastnych vykazoch vykazala vSetky dodavatelské faktury od spolonosti XXXXX a
od spolocnosti XXXXX

Z kontrolnych vykazov spoloCnosti XXXXX, vyplyva, Zze nema vo vlastnych
kontrolnych vykazoch vobec vykazané faktury pre odberatela XXXXX a niektoré Cisla
faktur (ktoré ma vykazané XXXXX ako dodavatefské), ma spolonost XXXXX,
vykazané pre inych odberatelov, a to fakturu €. 16862017 pre XXXXX, fakturu C.
16622017 pre XXXXX a fakturu €. 16692017 pre XXXXX

Z cudzich kontrolnych vykazoch vyplynulo, Ze si pod tymi istymi Cislami faktur
vykazali faktury, okrem spoloCnosti XXXXX, viaceri odberatelia ako XXXXX Pri tom
istom Cisle faktury su v niektorych pripadoch ako odberatelia vedené tri az Styri
spolo¢nosti vratene XXXXX

Z kontrolnych vykazov spolocnosti XXXXX vyplynulo, Ze nema vo vlastnych
kontrolnych vykazoch vébec vykazané faktury pre Ziadnych odberatefov a teda ani
pre odberatela XXXXX

Sucasne boli zabezpecCené spravy k nehnutelnostiam spolonosti XXXXX z
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, Okresného uradu Galanta, Obecného
uradu Kajal a stavebného uradu Mestského uradu Galanta, pricom bolo zistené, Ze
spolocnost’ v novembri 2014 zakupila nehnutelnosti v katastralnom uzemi Kajal -
rodinny dom, zahrady, zastavané plochy a nadvoria, za kupnu cenu 105.000,- eur,
priCom uvedené nehnutelnosti spoloCnost v juni 2018 predala za sumu 500,- eur. Zo
zabezpecenych sprav neboli zistené Ziadne skutoCnosti o vykonanych stavebnych
pracach alebo stavebnej Cinnosti, deklarovanych v dodavatelskych fakturach, na
nehnutelnostiach patriacich uvedenej spolocnosti.

Na zaklade zhromazdenych dbékazov, ich vyhodnotenim jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suhrne bolo zistené, Ze dna 27.11.2017 osoba konajuca za spolocnost
XXXXX, podala elektronicky na Danovom urade Bratislava riadne darnové priznanie
DPH za zdarovacie obdobie 10/2017, v ktorom vykazala vlastnu danovu povinnost
vo vySke 2.118,57 eur a dina 22.12.2017 podala riadne dafiové priznanie DPH za
zdanovacie obdobie 11/2017, v ktorom vykazala vlastnu danovu povinnost vo vyske
987,03 eur. V obdobi od 12.09.2007 do 14.11.2018 bol konatefom spoloCnosti, a
teda osobou zodpovednou za darové povinnosti, XXXXX XXXXX, ktory si v
danovych priznaniach a kontrolnych vykazoch neopravnene uplatnil odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov na
zaklade faktur od dodavatela XXXXX a od dodavatela XXXXX. Su€asne si uplatnil
odpocCitanie dane z faktury od dodavatela XXXXX, z ktorej si spolo€nost XXXXX
odpocitala DPH vo vyske 3,58 eur, napriek tomu, Ze uvedeny dodavatel nie je
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platcom DPH. Pri vySetrovani okolnosti ohladne tejto faktury bolo zistené, Ze faktura
bola skutoCne vystavena, tovar bol dodany, avSak bez DPH, Cize spoloCnost’ XXXXX
nebola opravnena si odpocitat DPH z predmetnej faktury, Co bolo vyhodnotené ako
porusenie danovych predpisov, na zaklade Coho spravca dane ma pravo nepriznat
uvedenu DPH, avsSak tato faktura nebola zahrnuta do spachania trestného cCinu
skratenie dane a poistného podla § 276 Trestného zakona. Co sa tyka
dodavatelskych faktur od spolocnosti XXXXX, vtedajSia konatelka uvedenej
spolo¢nosti XXXXX uviedla, ze predmetné faktury nevystavovala a svojmu priatefovi
XXXXX popodpisovala rézne doklady, priom uvedenym spdsobom sa mohla stat
konatelkou tejto spoloCnosti. Z vlastnych kontrolnych vykazov DPH spoloCnosti
XXXXX, vyplyva, ze spoloCnost nevykazala vystavenie faktur pre odberatela
XXXXX, pricom faktary pod C&islami 16622017, 16692017 a 16862017, ktoré ma
vykazané XXXXX, vykazala pre inych odberatelov. V cudzich kontrolnych vykazoch
spoloCnosti XXXXX, si pod tymi istymi Cislami faktur vykazali faktary okrem
spolo¢nosti XXXXX viaceri ini odberatelia, priCom pri niektorych Cislach faktur su ako
odberatelia uvedené tri az &tyri spolonosti vratene XXXXX Co sa tyka
dodavatelskych faktur od spolo€nosti XXXXX, v tom €ase bol konatelom spolocnosti
XXXXX, obCan Bulharska, ktorého existencia podla datumu narodenia a bydliska
bola spochybnena. V tom €ase mala generalnu plnd moc za uvedenu spolo¢nost
XXXXX, ktora uviedla, ze predmetnu odberatelsku fakturu nevystavovala, faktary k
zauctovaniu jej zasielali mailom, priCom za obdobie oktober 2017 jej tuto fakturu
neposlali, takZze ju nezaucltovala. Za zdarnovacie obdobie 10/2017 a 11/2017
podavala nulové danoveé priznanie DPH. Z vlastnych kontrolnych vykazov DPH
spoloCnosti XXXXX vyplyva, Ze spolo¢nost nevykazala predmetnu fakturu pre
odberatefa XXXXX Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatelské faktury od spolocnosti
XXXXX a XXXXX si spolo¢nost XXXXX vyhotovila, pripadne dala vyhotovit, fiktivhe
za ucelom neopravneného odpocitania DPH a znizZenia vlastnej darovej povinnosti
na DPH, Cim je preukazana aj subjektivna stranka trestného Cinu, umysel, priCom za
zdanovacie obdobie 10/2017 tak znizila DPH vo vySke 21.544,53 eur aza
zdanovacie obdobie 11/2017 vo vySke 19.850,57 eur, ¢im spbsobil Statnemu
rozpoCtu Slovenskej republiky Skodu na DPH spolu vo vyske 41.395,10 eur.

Z vyjadrenia zastupcu Darnového uradu Bratislava vyplynulo, Ze u danového
subjektu XXXXX eviduju uhradu 2.786,08 eur zo dria 07.06.2022 na DPH za
zdanovacie obdobie oktober 2017 a za toto obdobie tak uz neeviduju na DPH
danovy nedoplatok. U danového subjektu XXXXX eviduju uhradu 21.548,11 eur zo
dna 25.07.2022 za zdanovacie obdobie oktober 2017 na DPH atiez uhradu
19.850,57 eur zo diia 15.07.2022, za zdarfiovacie obdobie november 2017 na DPH.
U tohto danového subjektu eviduju eSte danovy nedoplatok vychadzajuci
z rozhodnuti o pokute €. 100630728/2019 z 13.03.2019, ktorym bola uloZzena pokuta
za spravny delikt 336,50 eur ac¢. 100710989/2019 z 21.03.2019, ktorym bola
ulozena pokuta za spravny delikt 538,40 eur.

Z vyjadrenia zastupcu Danového uradu Bratislava vyplynulo, Zze obv. XXXXX
XXXXX nebol v minulosti postihnuty za Ziadny spravy delikt darfiovym uradom.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocCka Galanta, vyplynulo, Ze obv. XXXXX
XXXXX nebol postihnuty za spravny delikt.

Z vyjadreni zdravotnej poistovne Union a Dévera vyplynulo, ze obv. XXXXX
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XXXXX nebol a nie je ich poistencom. Z vyjadrenia VSZP vyplynulo, Ze obv. XXXXX
XXXXX je ich poistencom, priCom u neho neeviduju nedoplatky na zdravotnom
poisteni.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Zze obv. XXXXX XXXXX
bol v minulosti postihnuty za viaceré priestupky, ale na inych usekoch ako dane
a poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Lustraciou v systéme Avizo bolo zistené, ze obv. XXXXX XXXXX je
v sucasnosti trestne stihany iba v tejto trestnej veci.

Z vypisu zoznamu pachatelov bolo zistené, Ze obv. XXXXX XXXXX bol okrem
tejto trestnej veci evidovany vo veci vedenej pod CVS: ORP-439/VYS-TO-2021, a to
pre podozrenie z trestného Cinu podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(pozn.: marenie spravodlivosti), kde bolo trestné konanie skonené zastavenim
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dna 04.06.2022 eSte pred
vznesenim obvinenia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Zze obv. XXXXX XXXXX bol odsudeny
rozhodnutim Okresného sidu Sala, XXXXX, pravoplatnym 13.12.2000, za trestny &in
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (pozn.: ubliZzenie na zdravi), priCom toto
odsudenie je zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Z lustracie v GP SR vyplynulo, Ze obv. XXXXX XXXXX bol trestne stihany vo
veci vedenej na tunajSej prokurature pod sp. zn. 2Pv 223/19/2202, pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 psm. b) Trestného zakona
a preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, kde
bolo trestné stihanie dna 12.08.2021 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. V predmetnej veci nadobudlo uznesenie o zastaveni trestného
stihania pravoplatnost 15.11.2021 (t. j. az po spachani horeuvedeného trestného
¢inu).

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost trestného cCinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak pachatel nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci deni po dni, ked” sa pachatel po
skonceni jeho vysetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného ¢inu podfa odseku 1
pismeno d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestnée
stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podla odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.
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Dodatoénym zaplatenim dane z pridanej hodnoty v juni av juli 2022,
(pozn. priCom pokuta za spravne delikty uloZzena dafovym subjektom nie je
prislusenstvom dane a preto jej neuhradenie nema na aplikaciu cit. § 86 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona ziadny vplyv, podstatné je iba to, Ze bola uhradena splatna dan
a jej prisluSenstvo), s prihliadnutim na okolnost, Ze obvineny XXXXX nebol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ani za
obdobny ¢in nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch voci nemu
zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1
(pozn. ked zastavenie trestného stihania vroku 2021 zjavne nebolo
v predchadzajucich 24 mesiacoch pred spachanim trestného Cinu v tejto trestnej
veci), zanikla trestnost’ ¢inu, preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cirg
prokurator
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