OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 363/16/2202 Galanta 07.07.2016
EEC: 2-17-183-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Kupliarstvo podla § 367 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Zlo€in Kupliarstvo podla § 367 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka deti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vSetky
umiestnené v Detskom domove XXXXX na zaklade rozsudkov Okresného sudu
XXXXX pod Cislom XXXXX, hoci bola zaviazana na zaklade XXXXX sudu XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom XXXXX, prispievat na ich vyzZivu sumou po
200,- Sk (6,64 Eur) na kazdeé dieta zvlast pocnuc od 01. 10. 2000, kde vyzZivné je
zrocné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucCet Detského domova
XXXXX, si tuto povinnost XXXXX, v mieste svojho bydliska a vSade tam, kde sa
zdrziavala riadne neplnila a takto jej za obdobie od 01. 12. 2002 az v pripade Ruzeny



do 30. 05. 2004, v pripade XXXXX do 05. 06. 2006, v pripade XXXXX do XXXXX
2006 a v pripade XXXXXo 11. 06. 2009, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vysSke
643,44 Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
odboru skrateného vysSetrovania vedenymi pod XXXXX bolo vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, ktoré konanie bolo dna
14.06.2016 pravne prekvalifikované na preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru justi¢nej
a kriminalnej policie vedenym pod XXXXX boli trestné stihania obvinenej XXXXX
spojené na spolocné konanie. Nasledne uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Galanta vedenym pod sp. zn. XXXXX bola trestna vec obvinenej XXXXX
vedena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona.

PoCas vySetrovania boli vo veci vypocCuti: obvinena XXXXX, svedkovia
a sucasne poskodeni XXXXX a XXXXX.

Obvinena vo svojej vypovedi uviedla, Zze si je vedoma svojej vyZzivovacej
povinnosti a svoj dlh na vyZivnhom chce uhradit v pinej vySke. Svoj €in ofutovala. Do
vySetrovacieho spisu boli obvinenou predloZzené doklady o uhrade celého dizného
vyzivného (Cislo listu 116 - 132 vySetrovacieho spisu). Z vysluchu svedkov
a sucasne poskodenych XXXXX a XXXXX, riaditela Detského domova XXXXX,
vyplyva, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenou nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi Cas.

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu
pokial je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vSetko, €o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v uvedenom
pripade doslo k naplneniu ustanovenia § 86 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona,
podla ktorého trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona zanika, ak trestny C€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a



pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marek Holbik
prokurator



