OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 445/16/2202-10 Galanta 17.01.2017
EEC: 2-17-184-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dceéry XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, si v mieste trvalého
bydliska v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil svoju vyzivovaciu povinnost,
hoci mu to vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ku ktorej vyZivovacej
povinnosti bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod sp.zn.
25C/135/2003 zo dnia 29.09.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.11.2003,
ktory rozsudok bol v Casti vyZivovacej povinnosti zmeneny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 28P/205/2012 zo dna 16.10.2012 pravoplatnym drna 20.11.2012
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX mesacne sumou vo vyske 80,- € k rukam jej
matky XXXXX, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, pricom si tuto
svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo i
XXXXX za obdobie od mesiaca september 2015 az doposial vo vySke 520,83 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ Galanta,
Obvodné oddelenie PZ Sladkovitovo CVS:ORP-624/SL-GA-2016 zo dna
14.12.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
07.07.2016, rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 28P/205/2012 zo dna
16.10.2012 pravoplatny dria 20.11.2012, rodného listu, vysvedCenia o maturitnej
skuske, dodatku k vysvedCeniu o maturitnej skuske a dalSich zadovazenych
listinnych materialov.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k predmetnej trestnej veci vypocuti
obvineny XXXXX, svedkyna — poskodena XXXXX asvedkyna XXXXX, do
vySetrovacieho spisu boli zadovazené listinné materialy, nap. rozsudok Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 25C/135/2003 zo dna 29.09.2003, rozsudok Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 28P/205/2012 zo dha 16.10.2012, rodny list XXXXX, potvrdenie
o navsteve Skoly XXXXX, doklady o uhradach vyzivného a dalSi dokazny material.

Svedkyna poSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu dna 09.01.2017 uviedla,
Zze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost' voCi nej neplnil od mesiaca
september 2015 do mesiaca maj 2016, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske
najmenej 720,- €. Zaroven vo svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX si
dodato¢ne dlh na vyZivnhom uhradil, a to v 3 splatkach po 66,39 € a splatke vo vyske
454,44 €, ktoré peniaze poslal na ucet jej matky XXXXX, ktora jej ich nasledne dala.
PoCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX nebola vystavena
nebezpecenstvu hmotnej nudze.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu predmetného &inu v plnom rozsahu priznal
a prehlasil, ze dodatoCne cely dlh na vyZivnom uhradil.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / uc€innej [utosti /,
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZe trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



