OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 350/16/2202-1 Galanta 09.09.2016
EEC: 2-17-185-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost driom
XXXXX zaviazana prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata XXXXX, XXXXX,
ktoré bolo zverené do vychovy a opatery otca, mesacne Ciastkou 80,- Eur, po¢nuc od
19. 08. 2014, ktoré vyzivné je zroCné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca XXXXX, tuto svoju vyZivovaciu povinnost si vSak v obdobi od
19. 08. 2015 az do augusta 2016 XXXXX, kde sa zdrziavala, plnila len CiastoCne, ¢im
jej vznikol dlh na vyzivhom vo vySke spolu 500,- Eur, pricom za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diiom XXXXX, obvinena je
zamestnana v organizacii s nazvom Dom seniorov XXXXX od 01. 06. 2016 s Cistym
mesacnym prijmom 440,- Eur podla jej vyjadrenia,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Pocas trestného konania boli vo veci vypocuti: svedok — poskodeny XXXXX
a obvinena XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravdou, ze na svoju
dcéru XXXXX neplatila vyzivné tak, ako je to jej kladené za vinu uznesenim
o vzneseni obvinenia. Svoj dlh na vyzivhom vo vySke 500 Eur vSak uhradila dria
5.9.2016 a toho Casu nema Ziaden dlh na vyzivhom.

Svedok — poskodeny XXXXX potvrdil neplatenie vyzivného zo strany
obvinenej. Dalej uviedol, Ze jeho dcéra XXXXX poéas neplnenia vyzivného
obvinenou netrpela hmotnou nudzou. Potvrdil, Ze obvinena dfia 5.9.2016 dodatocCne
uhradila zameskané vyzivné v plnom rozsahu a ku driu 5.9.2016 nema Ziaden dlh
na vyzivnhom.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny.

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu
pokial je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vSetko, €o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ZzZe vuvedenom pripade doSlo
k naplneniu ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona
zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvinena XXXXX uhradila dlh na
vyzivnom, priCom docasné neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo na jej dcéru
XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Oravec
prokurator



