OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 303/20/2202-37 Galanta 11.11.2022
EEC: 2-17-1880-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.06.2020 v ¢ase okolo 14.00 hod. v obci XXXXX, XXXXX oproti rodinnému
domu s popisnym cislom 273, kosil traktorom znacky Zetor 7011 na ktorom mal
pripevnenu bubnovu kosaCku, pricom sa na mieste nachadzal aj XXXXX, ktory
kosenie len sledoval, avSak po tom, ako XXXXX stratil z dohladu sa dostatoCne
nepresvedCil, i sa v drahe kosenia nenachadza nejaka prekazka a pokracoval dalej
v koseni, kde po skoseni urcitej Casti travy, si v tejto trave vSimol leZat’ zraneného
XXXXX, ktory mal poranenu hlavu a ktorému zacal poskytovat prvd pomoc, ¢im
svojim konanim spoésobil bubnovou kosackou poSkodenéemu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, trznopomliazdentu ranu zahlavia vpravo so stratou mékkych tkaniv,
trieStiva otvorenu zlomeninu temennej zahlavovej kosti vpravo s impresiou do mozgu
a mozocCku aj s ulomkami kosti v mozgu a mozocku a s poranenim tvrdej mozgovej
blany, krvacanie do lebecnej dutiny pod tvrdu a mékku blanu mozgu, opuch mozgu a
poSkodenie mozoCku a odierku na pravej strane chrbta nad lopatkou s dobou
lie¢enia minimalne 80 dni, pricom poSkodeny bol zavaznym spbésobom obmedzeny
na obvyklom spésobe Zivota v trvani 45 dni, a to takym spésobom, Ze bol 45 dni po



uraze hospitalizovany, bol odkazany na pomoc zdravotnickeho personalu, mal
vyznamné obmedzenie v hygiene a obmedzenie v stravovacich moznostiach,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Sered (dalej len
,povereny prislusnik PZ“) CVS: ORP-406/SE-GA-2020 zo diia 09.12.2020, bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia vo svojom vysluchu dna 27.01.2021
(€. 1. 13- 18) uviedol, Ze XXXXX pozna od malicka. XXXXX ma na Paradici luku. Dria
23.06.2020 po dohode s panom Kralovi€om iSiel na uvedenu Iluku spolu s panom
Kralovicom, ktory ho poprosil, aby mu tuto Iuku pokosil. On tam priSiel na traktore, na
ktorom bola bubnova kosacka. Pan Kralovi¢ chcel ist aj k nemu do traktora, ale on
videl, Ze ma vypité a preto to odmietol, aby nahodou nespadol z traktora pocas
kosenia. Ked zacal kosit, tak videl pana Kralovi¢a, Ze chodi po luke a zbiera konar,
ktoré chcel odhodit, aby neprisli do styku s kosaCkou. Ako kosil, tak uz po chvili
Kralovi€a na luke neregistroval. Myslel ze odiSiel. PoCas kosenia pocitil, ze kosaCka
na nie€o narazila a preto sa obzrel a videl na pokosenej Casti, ze tam lezi Kralovi¢
a je cely od krvi. Hned volal zachranku. Podla jeho nazoru nevedie Ziadnu vinu na
tom €o sa stalo. On pana Kralovi¢a v trave fakt nevidel a chcel mu len pomdoct
s pokosenim luky. Nemohol vediet, ze si pan Kralovi¢ fahne do travy. Netusil, Zze by
sa na ten luke nachadzal. Je mu luto €o sa stalo, ale nemysili si, Ze je to jeho vina.

Svedok- poskodeny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dia 07.03.2021 (C. I.
29- 45) uviedol, ze dna 23.06.2020 bol hospitalizovany v nemocnici z dévodu
poranenia hlavy v oblasti temena, avSak si nepamata ako priSlo k samotnému
poraneniu. Bol aj operovany a niekofko tyzdfov aj lieCeny. Neskdr sa dozvedel, Ze
mu poranenie bolo spbsobené traktorovou kosackou pri koseni jeho Iuky.
O pokosenie luky poziadal XXXXX, av8ak nakofko bol v uvedenom case pod
vplyvom alkoholu, nepamata si z toho dna skoro ni€. Neziada ziadne odSkodnenie,
Skodu si neuplatnuje.

Svedkyna- poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 19.02.2021 (C. |. 46-
54) uviedla, Ze je splnomocnena poskodenou VSeobecnou zdravotnou poistoviiou
k zastupovaniu pred organmi Cinnymi v tresthom konani. K samotnému skutku sa
nevie vyjadrit, kedze nebola jeho svedkom. VSeobecna zdravotna poistovha uhradila
nahradu nakladov vynalozenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi
XXXXX celkovo vo vyske 14814,38 EUR, pricom ziada ulozit obvinenému povinnost
nahradit’ tieto naklady poskytnuté za zdravotnu starostlivost.

V predmetnej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/6855, vypracovany KEU, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz (€. |. 64- 66), z ktorého vyplyva, ze vo vzorke krvi XXXXX
XXXXX bola zistena pritomnost’ etanolu v koncentracii 3,13 g/kg (promile) a taktiez
tramadol v koncentracii viac ako 5 ng/ml krvi.



V predmetnej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok €. 24/2020,
vypracovany XXXXX, znalcom v odbore Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
Chirurgia, Traumatologia (€. |. 67-107), z ktorého vyplyva, Ze poskodeny utrpel pri
predmetnej udalosti trznopomliazdenu ranu zahlavia vpravo so stratou makkych
tkaniv, triestivd otvorenu zlomeninu temennej a zahlavovej kosti vpravo s impresiou
do mozgu a mozocku aj s ulomkami kosti v mozgu a mozocCku a s poranenim tvrdej
mozgovej blany, krvacanie do lebeCnej dutiny pod tvrdu a makku blanu mozgu,
opuch mozgu a poskodenie mozocku, odierku na pravej strane chrbta.
U poskodeného bol zisteny etanol v krvi 3,13 promile, ¢o svedCi o tazkom stave
opitosti. Okrem toho mal v krvi tramadol, ¢o je silné analgetikum, ktoré potencuje
vplyv ucCinku alkoholu. Poskodeny bol spolu hospitalizovany 45 dni. Doba lieCenia
bola minimalne 80 dni (viac na kontroly ani vySetrenia uz nechodil). Zranenia vznikli
prejdenim bubnovej kosaCky po zahlavovej Casti hlavy poSkodeného. Ide o tazké
zranenie. Toho €asu sa neda jednoznacCne povedat, Ci zranenia zanechaju trvalé
nasledky a aké. Poskodeny bol obmedzeny velmi zavaznym spdésobom na beznom
Zivote v trvani minimalne 8 dni a zavaznym spésobom na bezZznom spdsobe Zivota
vtrvani 45 dni. Bol odkazany aj na pomoc zdravotnickeho personalu, mal
obmedzenia v stravovacich moznostiach, postupil viaceré operacie.

V predmetnej trestnej veci bol realizovany aj vySetrovaci pokus (€. I. 159- 174,
180- 182), ato drnia 13.06.2022 priamo na mieste, kde ku skutku malo dojst a za
vegetaCnych podmienok totoznych, ako tomu bolo v ¢ase, kedy ku skutku malo
déjst. VySetrovaci pokus sa realizoval za uCelom riadneho objasnenia predmetnej
trestnej veci. VySetrovaci pokus bol délezity aj pre zodpovedanie poloZenych otazok
znaleckej organizacii Expert Group, k. s., ktora bola do konania pribrata taktiez za
ucelom riadneho objasnenia veci. VySetrovacieho pokuse sa priamo zucastnili znalci
z Expert Group, k. s. a taktiez poSkodeny a aj obvineny, ktori zhodne uviedli, Ze pri
vySetrovacom pokuse je traktor Zetor 7011 totozny, ako ho pouzil obvineny pri
koseni luky dna 23.06.2020. Taktiez sa posSkodeny a obvineny zhodli na tom, Ze
poveternostné podmienky a vegetacia je zhodna ako zo dria 23.06.2020. Priebeh
ukonu bol zaznamenany nasledovne: obvineny bol vyzvany, aby pristavil traktor do
pozicie, ako bol v €ase zacCatia kosenia dna 23.06.2020. Obvineny vystupil z traktora
a peso skontroloval zdanu Cast' luky, ked' sa vracal k odstavenému traktoru uviedol,
Ze po lavej strane traktora spozoroval posSkodeného, ktory drzal v ruke haluz.
Obvineny mu zakri€al, aby odiSiel prec€, lebo ide kosit. PoSkodeny mu zakri¢al, ze ide
domov. Od tejto doby poSkodeného nevidel az do doby urazu, ¢o bolo asi za 30
minut kosenia. Podla fotodokumentacie z miesta €inu a vyjadrenia obvineného bola
do travnatého porastu uloZzena figurina zodpovedajucej polohe a obleCenia
poSkodeného dna 23.06.2020. Obvineny bol vyzvany, aby Siel traktorom v takej
pozicii kosenia, ako iSiel dha 23.06.2020, kedy priSlo k urazu poskodeného. Priebeh
kosenia, poloha figuriny a pokoseného porastu boli zaznamenané kriminalistickym
technikom a znalcom. Zo zaverov vySetrovacieho pokusu vyplyva, Ze na zaklade
vykonanych merani jazdnou skuskou, je mozné konStatovat, ze telo leziace v trave,
ktorého porast dosahoval v hustom poraste vySku 70 cm a max. 150 cm, nebolo
mozné leziace telo spozorovat z miesta vodica, ani pri prejazde okolo neho.

V predmetnej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok €. 18/2022,
vypracovany znaleckou organizaciou Expert Group, k.s., znalcom v odbore cestna
doprava a strojarstvo (€. I. 108- 145), z ktorého vyplyva, Zze na zaklade vyhodnotenia



videozaznamu a fotodokumentacie, ktoré boli zhotovené pri vySetrovacom pokuse,
ako aj na zaklade subjektivneho posudenia dohladnosti znalcom znaleckej
organizacie Expert Group, k. s. nebolo mozné z miesta vodia ani pri sustredenej
jazde pozorovat osobu leziacu na danom mieste v travnatom poraste. Na otazku, Ci
obvineny vykonaval uvedenu Ccinnost vsulade so vSeobecnymi predpismi,
nariadeniami, ktoré sa vztahuju na obsluhu pofnohospodarskych strojov ako aj na
polnohospodarske zavesné zariadenia, ako aj predpismi vztahujucimi sa na
bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci znalecka organizacia uviedla, ze vychadzali
z vyhlasky €. 59/1982 Zb. Vyhlasky Slovenského uradu bezpecnosti prace, ktorou sa
urcuju zakladné poziadavky na zaistenie bezpecCnosti prace a technickych zariadeni
a taktiez z ustanoveni prilohy €. 1 kvyhlaske ¢. 45/2010 Z. z.. Z podkladov
spisového materialu nie je mozné jednoznacne posudit €i vodi¢ pofnohospodarskej
supravy upozornil XXXXX v akej vzdialenosti sa ma zdrziavat od polnohospodarske;j
supravy pocas pracovného rezimu. Z vypovede vodicCa traktora je zrejmé, ze pocas
svojej Cinnosti v ur€itych Casovych usekoch pozoroval pohyb pana KraloviCa. Je
otazkou pravneho posudenia, €i obsluha polnohospodarskej supravy v okamihu, ked
uz_vodi€ nepozoroval pohyb XXXXX po luke, mal povinnost’ skontrolovat’ priestor
v okruhu 50 metrov, respektive mal predvidat, €i sa nenachadza leziaca osoba
v priestore kam smeruje so svojou supravou. Na otazku ¢&i bubnova kosacka pri
kosbe obsahovala vSetky predpisané ochranné prvky znalecka organizacia uviedla,
Ze predmetna polnohospodarska suprava neobsahovala ochranné prvky v zmysle
vyhlasky €. 59/1982 Zb. Vyhlasky Slovenského uradu bezpelnosti prace, ktorou sa
uréuju zakladné poziadavky na zaistenie bezpecCnosti prace a technickych zariadeni
a tiez podla vyhlasky €. 45/2010. Boli porusené aj bezpecnostné predpisy vyrobcu
v Navode na obsluhu. Z fotodokumentacie z miesta Cinu vyplyva, Zze na predmetnej
suprave sa nenachadzali bezpecnostné prvky: netoCivy bezpecnostny kryt na
nahonovom kibovom hriadeli so zaistovacou retiazkou, bezpeénostné oznadenie
dané vyrobcom, bezpecnostny ram a kryt rotacného Zacieho stroja na zachytavanie
odletujucich predmetov. Zohladnenim vySSie uvedenych skutocnosti znalec vSak
konStatuje, ze aj v pripade, ak by chybajuce bezpecCnostné prvky boli na suprave
namontované nebolo by mozné zabranit zraneniu osoby leziacej v travnatom
poraste. Chybajuce bezpefnostné prvky teda neboli v pri€innej suvislosti
s poraneniami_ XXXXX. VySetrovaci pokus s vysokou mierou zhodnosti spifal
podmienky za akych doSlo ku kontaktu polnohospodarskej supravy s leziacou
osobou v travnatom poraste dna 23.06.2020 a teda vyhodnotenie dohladnosti na
osobu leziacu v travnatom poraste pri vySetrovacom pokuse bolo zhodnotené ako

objektivne.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je dalej Uplatnenie naroku na uradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v adhéznom konani (€. I. 146- 147), Zapisnice
o obhliadke miesta €inu spolu s fotodokumentaciou (¢. I. 155- 158, 175- 179), odpis
RT obvineného (€. I. 183), vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€. |. 184),
sprava obce XXXXX o povesti na obvineného (€ .I. 185).

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 16 Trestného zakona Trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a)vedel, ze mbze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b)nevedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,
hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona, tazkou ujmou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spésobilosti,

c) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) posSkodenie délezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona, poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as
sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota poSkodeného.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona je
ludské zdravie. Hmotnym predmetom utoku je telo ¢loveka.

Subjekt trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 157 Trestného zakona je
vSeobecny, teda ktorakolvek trestne zodpovedna osoba sa méZe dopustit tohto
trestného Cinu.



Z hladiska objektivnej stranky méze byt trestny €in ubliZzenia na zdravi podla §
157 Trestného zakona spachany tak aktivnym ako aj pasivnym konanim. Objektivna
stranka spociva v konani pachatefla, ktory spdsobi tazku ujmu na zdravi inej osobe.

Subjektivna stranka trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 Trestného
zakona vyzaduje nedbanlivostné zavinenie, a to €i uz nedbanlivost vedomu alebo
nedbanlivost nevedomu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Podla § 1 vyhlasky 45/2010 Z. z. Vyhlaska Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecCnosti a ochrany zdravia pri pofnohospodarskej praci, na ucely tejto vyhlasky
pofnohospodarskou pracou sa rozumie Cinnost zamerana na pestovanie rastlin a
starostlivost’ o rastliny a na chov hospodarskych zvierat (dalej len ,zviera®) uréenych
na ekonomické zhodnotenie a €innost' s Aou suvisiaca.

Podfa Priloha €. 1 k vyhlaske €. 45/2010 Z. z.

PODROBNOSTI NA POUZIVANIE PRACOVNEHO PROSTRIEDKU PRI
PESTOVANI| RASTLIN A STAROSTLIVOSTI O RASTLINY

A.

VSeobecné

Pracovné prostriedky pouzivané pri pestovani rastlin a starostlivosti o rastliny
su stroje a zariadenia na obrabanie, pripravu a upravu pdédy, stroje a zariadenia na
sejbu, sadenie a hnojenie, stroje a zariadenia na ochranu kultur a zavlazovanie,
stroje a zariadenia na zber urody.

1. Pracovny prostriedok sa umiestiuje a pouZziva tak, aby bola zabezpecena

jeho stabilita a bezpe€na prevadzka a v sulade s navodom na obsluhu.
8. Nemozno sa zdrziavat v priestore ohrozenom pracovnym prostriedkom
alebo jeho Castami, ak je pracovny prostriedok alebo jeho Cast v pohybe.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vSetky vySSie zadovazené
dokazy, ato kazdy ztychto d6kazov bol vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo
vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo ustalené, Ze skutok sa stal, bol naplneny objekt
preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, subjekt ako aj
objektivna stranka predmetného trestného €inu. Som vS8ak toho pravneho nazoru, ze
v predmetnej trestnej veci nebola naplnena subjektivna stranka trestného Cinu, a to
zavinenie nedbanlivostné, a to ani nedbanlivost vedoma, Ci nevedoma.

Trestny zakon rozliSuje, tzv. vedomu nedbanlivost — pachatel vedel, ze mdze
spésobom uvedenym v TZ poruSit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také ohrozenie alebo poruSenie
nespodsobi a tzv. nevedomu nedbanlivost — pachatel nevedel, Zze svojim konanim



mobze spdsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného TZ, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Vedoma nedbanlivost’ je budovana na vedomosti moznosti vzniku nasledku.
Spoliehanie sa, Ze k nasledku neddjde, vyluCuje zamer spdsobit ho a zaroven
naznacuje, ze pachatel nespravne hodnoti moznost zabranit vzniku nasledku a v
tom spociva jeho zodpovednost za spachany trestny Cin.

Kritériom nedbanlivosti v oboch jej formach je zachovanie urcitej miery
opatrnosti pachatela. Trestny zakon vSak nestanovuje hranicu tejto miery a
ponechava na trestnopravnej teorii a praxi, aby ju zistili. Miera opatrnosti je dana
spojenim jej objektivneho a subjektivneho vymedzenia a ich vzajomnym vztahom a
plati aj pri vymedzeni vedomej aj nevedomej nedbanlivosti. Posudzovanie dévodov,
na ktoré sa pachatel spoliehal, Ze nespdsobi porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, sa aj pri vedomej nedbanlivosti musi udiat’ so
zretefom na to, ako sa situacia javila pachatelovi, aké boli jeho znalosti, skusenosti a
pod., ich primeranost je zaroven nevyhnutné posudzovat aj vzhladom na vonkajSie
okolnosti pripadu. Pri nevedomej nedbanlivosti je moznost' (vzhfadom na okolnosti a
svoje osobné pomery) a povinnost' (vediet mal a mohol) predvidat nasledok dana
sucCasne a nedostatok niektorej z tychto zloziek preto znamena, ze Cin je nezavineny
(R 6/1988).

Objektivne vymedzenie miery opatrnosti Ziada od kazdého spravidla rovnaku
mieru opatrnosti, len vynimoCne ziada od niektorych skupin oséb vySSiu mieru
povinnej opatrnosti. Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti spoCiva v miere
opatrnosti, ktoru je schopny vynalozit pachatel v konkrétnom pripade. Ide o
individualne hladisko, ktoré je u kazdého Cloveka iné, lebo je dané jeho znalostami,
Zivotnymi skusenostami, jeho duSevnymi a telesnymi schopnostami a moznostami.

Medzi porusenim povinnej opatrnosti a nasledkom musi byt pri€inna suvislost.
Pri nedbanlivosti je potrebné, aby si pachatel aspon mal a mohol predstavit, Ze sa
takto priinny vztah méze rozvinut (k tomu porovnaj R 50/1968). Pre pachatefla
nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je teda v zavineni obsiahnuty a pachatel
nezodpoveda za nasledok, ktory takto vznikne (k tomu porovnaj R 20/1981).

Pre riadne objasnenie skutkového deja bol v predmetnej trestnej veci
realizovany vySetrovaci pokus, za ucasti znalcov a taktiez ucastnikov nehodového
deja (posSkodeny a obvineny), priCom so zaverov vyplyva, Ze obvineny v ¢ase nehody
nemohol vidiet” z traktora leZziaceho poskodeného v trave. Predmetny vySetrovaci
pokus bol realizovany aj pre ucCely znaleckého skumania znaleckou organizaciou,
ktora v predmetnej trestnej veci vypracovala znalecky posudok, z ktorého, okrem
iného, vyplyva, Ze samotny vySetrovaci pokus zhodnotili ako objektivny (s
prihliadnutim na poveternostné a vegetacné podmienky v €ase spachania skutku
a v Gase realizacie vySetrovacieho pokusu). Dalej bolo skonstatované, Ze z miesta
vodiCa traktora nebolo mozné ani pri sustredenej jazde pozorovat osobu leziacu na
danom mieste v travnatom poraste. Znalec skonStatoval, ze bubnova kosacka
neobsahovala vSetky ochranné prvky podla noriem, av8ak tato skutoCnost” nebola
v pri¢innej suvislosti s poranenim poSkodeného, teda aj keby chybajuce prvky boli na
suprave nebolo by mozné zabranit' zraneniu leZiacej osoby v travnatom poraste. Vo
vztahu k skutoCnosti, ¢i zo strany obvineného doslo v ramci prevadzky traktora




k poruSeniu pravidiel pri bezpe€nosti pri praci, resp. Ci jeho konanim doSslo
k poruSeniu pravnych predpisov vztahujucich sa na obsluhu pofnohospodarskych
strojov a pofnohospodarskych zavesnych zariadeni znalecka organizacia uviedla, ze
v danom pripade ide o otazku pravneho posudenia, €i osoba obsluhujuca supravu
v okamihu ked uzZ nepozorovala pohyb poskodeného po Iuke mala povinnost
skontrolovat' priestor v okruhu 50 m, resp. ¢i mala predvidat, Ci sa nenachadza
leZiaca osoba v priestore kam smeruje svojou supravou (priloha €. 1 k vyhlaske C.
45/2010 Z. z. Podrobnosti na pouzivanie pracovného prostriedku pri pestovani rastlin
a starostlivosti rastliny- ¢ast’ A vSeobecné bod 1. A bod 3.).

S poukazom na vysSie zhodnotenie dékazov mam za to, Ze skutok sa stal,
avSak vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze tento nie je trestny Ccin
(absencia subjektivnej stranky) a nie je dévod ani na postupenie veci na prejednanie
priestupku. Som toho nazoru, Ze obvineny nemohol predvidat, Zze poskodeny si
lahne do vysokej travy, prave pocas kosby. Obvinenému nemozno pri€itat za vinu
ani to, ze samotny posSkodeny v ¢ase spachania skutku mal v krvi viac ako tri promile
a taktiez tramadol. Poukazujem aj na bod 8 prilohy k vyhlaske ¢. 45/2010 Z. z.,
z ktorého jasne vyplyva, ze sa nemozno zdrziavat' v priestore ohrozenom pracovnym
prostriedkom alebo jeho Castami, ak je pracovny prostriedok alebo jeho Cast v
pohybe. Tuto povinnost’ porusil samotny poskodeny, ktory je dospelou osobou, ktora
ma plnu spdsobilost na pravne ukony, a nie obvineny. Napokon z vySetrovacieho
pokusu, resp. z priebehu vySetrovacieho pokusu vyplyva, ze poskodeny mal zakricat
obvinenému, Ze ide domov. Z uvedenych dévodov som toho nazoru, ze obvineny
nemohol a nemal ako predvidat, Ze poSkodeny bude lezat' v tazkom stave opitosti vo
vysokej trave.

Nakolko v dbésledku uvedenych zaverov bola nepochybne vylu¢ena
subjektivna stranka skutkovej podstaty daného trestného cinu (nedbanlivostné
zavinenie), mozno rezultovat, Ze nedoSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty precinu podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a teda skutok nie je
trestnym Cinom, priCom zaroven v danom pripade vzhladom na vysSie uvedené ani
niet dévodu na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Cuba
prokurator



