OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 23/17/2202-15 Galanta 03.05.2018
EEC: 2-17-189-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
zodna 8.3.2017, spisova znacka 2 Pv 23/17/2202, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V dobe od 23. 04. 2014 do 16. 03. 2016 v XXXXX na odbernom mieste Cislo XXXXX
odoberala zemny plyn aj napriek tomu, Ze od 23. 04. 2014 nemala so spolo¢nostou
XXXXX, XXXXX XXXXX platnd zmluvu, pricom dria 22. 05. 2014 prevzala pisomnu
vyzvu na skoncenie neopravneného odberu zemného plynu na ktort nereagovala,
¢im pre spolo¢nost’ XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobila skodu vo vySke 443,05-eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zo dna 8.3.2017, spisova
znacCka 2 Pv 23/17/2202, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Sali, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vedenym pod sp. zn.: ORP-406/VL-SA-
2016 zo dna 09.01.2017 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX stihanej pre preCin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno €) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podfa ktorého je mozné
podmienecne zastavit' trestné stihanie v konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu
v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujuce k nahrade Skody
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V predmetnej veci sa obvinena k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala a
vyslovne suhlasila s tym, aby prokurator trestné stihanie proti nej podmieneCne
zastavil. Obvinena uhradila v plnom rozsahu Skodu spésobenu vySetrovanym
preCinom, ktoru skutoCnost potvrdil aj splnomocneny zastupca poskodenej
spolognosti XXXXX so sidlom v XXXXX, XXXXX €. XXXXX.

Skutkovy stav bol dalej ustaleny zapisnicou o vysluchu svedka a suCasne
poskodeného XXXXX, zastupcu spolonosti XXXXX, potvrdenim o uhrade
spbésobenej Skody, a dalSimi listinnymi dékazmi. Z takto zabezpefeného skutkového
stavu ako aj z osobitného vyhlasenia obvinenej neexistuju pochybnosti, ze jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obvinena XXXXX je stihana pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody az na dva roky.

~ Obvinena nema zaznamy v Registri trestov Generalnej prokuratury SR ani
v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR, z miesta bydliska nie je
blizSie hodnotena.

SucCasne som podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovil obvinenej
skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, pocas plynutia ktorej jej neukladam Ziadne
osobitné obmedzenia. SkuSobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Pokial obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedCila. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erik Holbik
prokurator



