OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 147/19/2202-11 Galanta 22.08.2019
EEC: 2-17-189-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno d, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno d, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dria TXXXXX v dobe od 14.00 hodiny do 14.20 hodiny v obci XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vnikol
za pouZitia nasilia do nakladného motorového vozidla znaCky XXXXX, registracnej
znacky XXXXX, Sedej farby, odstaveného pri nakladacej rampe Penny Market
XXXXX ktoré tu neuzamknuté nechal XXXXX, narodeny XXXXX, z ktoreho odcudzil
veci v hodnote celkom 71,60 Eur, kde odcudzil pansku Ciernu koZenu aktovku s
obsahom obcianskeho a vodicskeho preukazu, kartou VSeobecnej zdravotnej
poistovne a doklady k vozidlu, vSetko na meno poSkodeného XXXXX, dalej kltuce od
vozidla znaéky Skoda Fabia, dioptrické okuliare v puzdre a zvdzok 5 kusov kltiéov s
plastovym priveskom, nasledne z miesta odisli vozidlom znalky Mercedes E,
striebornej farby, registracnej znacky XXXXX ktoré riadil XXXXX, ob¢an Slovenskej
republiky s trvalym pobytom v meste XXXXX, s ktorym na miesto spolocne prisli,



nasledne sa o veci, ktoré odcudzili rozdelili,

2. dria XXXXX v dobe okolo 15.00 hodiny v obci XXXXX, XXXXX XXXXX, na
parkovisku pri obchodnom dome XXXXX kde XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX vyuZil nepozornosti poskodenej XXXXX, narodenej
XXXXX, ktorej pri vykladani jej nakupu z nakupného voziku do batozinového
priestoru motorového vozidla odcudzil na nakupnom voziku zavesenu damsku
kabelku s puzdrom na doklady, a to obCianskym preukazom, vodi¢skym preukazom
a zlavovou kartou Ceskych drah, a.s., démsku periaZzenku s finanénou hotovostou vo
vyske 3.200,- korun Ceskych a platobnou kartou Raiffeisenbank a.s., dioptrickymi
okuliarmi, mobilnym telefonom znacky Samsung s kreditom 280,- korin Ceskych a
zvdzkom 5 kusov klucov, ¢im jej sposobil Skodu v celkovej vyske 227,92 Eur,
nasledne z miesta odisli vo vozidle znacky XXXXX, striebornej farby, nezistenej
registracnej znacCky, ktoré riadil XXXXX, obCan Slovenskej republiky s trvalym
pobytom v meste XXXXX, s ktorym tieZ na miesto spoloCne priSli a na kradeZi sa
spolocne dohovorili, pricom o veci, ktoré odcudzenim ziskali sa nasledne rozdelili, a
XXXXX bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX spisova znacka XXXXX zo dria XXXXX,
pravoplatnym dria 18.04.2018,

pretoze podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku je trestné stihanie
nepripustné, nakol'ko obvineny zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*), CVS: ORP-XXXXX zo dfia XXXXX, bolo za&até
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci precin
kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno b/ (v bode 1), pismeno d/ (v bode 2), odsek 2
pism. b/ Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku obv. XXXXX (vo vztahu k obom d{iastkovym utokom), a to
predovéetkym trestnym oznadmenim prevzatym z Ceskej republiky, obsahom
prislusného vysetrovacieho spisu Policie Ceskej republiky, vypovedou svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX (realizovanych cestou pravnej pomoci), ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi, a to napriek tomu, ze obvineny XXXXX v ramci svojho
vysluchu dna 23.04.2019 poprel spachanie skutku atvrdil, Ze on iba pozical
predmetné motorové vozidlo spolupachatefovi XXXXX, ktory je stihany
v samostatnom konani.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny umrtny list obvineného XXXXX (€. I.
152), podla ktorého zomrel dria XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti




tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Ustanovenie tohto odseku upravuje jednotlivé pripady nepripustnosti
trestného stihania, t.j. v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni trestné stihanie
nemozno zacCat a ak niektory z pripadov uvedenych v § 9 ods. 1 nastane az po
zacCati trestného stihania alebo az po zacati trestného stihania sa zisti dévod jeho
nepripustnosti, prislusny organ cinny v tresthom konani a v konani pred sudom sud
musi trestné stihanie zastavit.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mam za to, ze skutky, resp. oba Ciastkové
utoky pokraCovacieho trestného Cinu, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie sa stali,
tieto su trestnym Cinom a spachal ich obvineny XXXXX, avSak v priebehu skrateného
vySetrovania vySlo najavo, Ze obvineny XXXXX dna 07.08.2019 zomrel, priCom smrt
obvineného je okolnostou majucou za nasledok nepripustnost trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do 3
pracovnych dni od jeho dorucCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacenej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



