OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 189/18/2202-12 Galanta 03.01.2019
EEC: 2-17-18-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 02.04.2018 o0 01.30 hod. v XXXXX na ulici XXXXX Cislo XXXXX v priestoroch
XXXXX napadol posSkodeného XXXXX takym spdésobom, Ze ho jeden krat udrel
rukou do oblasti tvare, ¢im mu spésobil zranenie vo forme trzno-zmliazdenej rany
supraorbitalnej oblasti, hematom mihalnic a opuch sietnice, ktoré si vyziadalo dobu
lieCenia do 16.05.2018.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov



Pocas plynutia skusobnej doby ukladam obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX skodu vo
vyske 2700,- Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-115/SA-SA-2018 zo dria 15.05.2018
bolo zacCaté trestné stihanie auznesenim zo dna 16.07.2018 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze poSkodeného udrel jeden
raz do tvare, pretozZe ten ho potiahol za tricko. Svoje konanie olutoval, poSkodenému
nechcel ublizit, ani do baru neSiel s umyslom bit sa. S postupmi podla § 216
Trestného poriadku, 220 Trestného poriadku a 232 Trestného poriadku bol
oboznameny a vyslovil suhlas s takymto postupom.

Obvineny, zastupeny splnomocnenym obhajcom XXXXX s poskodenym
XXXXX uzatvoril dohodu o nahrade Skody, podla ktorej sa obvineny XXXXX zaviazal
nahradit poskodenému XXXXX 8kodu v celkove] vysSke 2700,- Eur, ato v
dvoch splatkach, prvu vo vySke 1500,- Eur do troch dni po podpisani Dohody
adruhu vo vySke 1200,- Eur do 31.01.2019. Predmetna dohoda je sucastou
vySetrovacieho spisu na €. . 124-126. Okrem toho obvineny nahradil Skodu
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 134,70 Eur a Socialnej
poistovni vo vyske 551,20 Eur bankovym prevodom dfia 03.12.2018. Skoda bola
nahradena v takej vyske, v akej si ich poistovne uplatnili.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Tr. por., podla ktorého je mozZné podmienecne
zastavit’ trestné stihanie v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny s tymto
postupom suhlasi, vyhlasil, Ze spachal skutok a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu avzhfadom na osobu obvineného
s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V predmetnej veci sa obvineny k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a
vyslovne suhlasil s tym, aby prokurator trestné stihanie proti nemu podmienecne
zastavil. Obvineny je stihany za precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby predstavuje tri roky



a precCin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého horna
hranica trestnej sadzby su dva roky.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany. Bol postihnuty za dva
priestupky na useku dopravy, kedy mu boli uloZzené blokové pokuty vo vyske 20,- Eur
a 30,- Eur. Vroku 2012 bol prejednavany pre priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak.C. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, avSak toto konanie bolo zastavené.

Sucasne som podla § 216 ods. 2 Tr. por. stanovila obvinenému skusobnu
dobu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov, po€as plynutia ktorej mu ukladam povinnost
spocivajucu v nahradeni Skody poskodenému XXXXX v celkovej vyske 2700,- Eur, v
zmysle uzatvorenej dohody o nahrade Skody. SkuSobna doba zacne plynut od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pokial obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot a spini tym
podmienky uvedené v § 217 ods. 1 Tr. por., prokurator rozhodne, ze sa osvedcil.
Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla § 216 ods. 5 Tr. por. pripustna staznost, ktoru
mozno podat do troch pracovnych dni od jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu
v Trnave cestou Okresnej prokuratury v Galante. Staznost' ma odkladny ucinok.

Mgr. Jarmila Pastyrikova
prokuratorka



