OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 122/18/2202-6 Galanta 07.05.2018
EEC: 2-17-195-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci je podla zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine povinny a rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/62/2012-29 zo
dna 11.04.2012, pravoplatnym dna 15.05.2012, zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého syna sumou vo vySke 120,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil v obci
XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval, a to za obdobie od mesiaca april 2017 az
februar 2018, napriek tomu, Ze bol zarobkovo €inny, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
za uvedené obdobie v celkovej vyske 590,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Sali (dalej len
.povereny prislusnik PZ*), CVS: ORP-50/SA-SA-2018 zo dna 14.03.2018, bolo podfa



§ 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr.
zak."), ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, a to vypovedou opravnenej matky XXXXX a obvineného XXXXX,
ako aj listinnymi dékazmi.

Z podaného trestného oznamenia a z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva,
Zze obvineny XXXXX si od mesiaca april 2017 az doposial, riadne neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX,
ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢. k. 16P/62/2012-29 zo
dria 11.04.2012, pravoplatnym dna 15.05.2012, ato sumou vo vySke 120,- Eur
mesacne vzdy do 15-eho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej
matky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 23.04.2018 uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojmu maloletému synovi XXXXX, ktoru
vyZzivovaciu povinnost' si riadne neplnil, nakofko bol v désledku pracovného urazu
z aprila 2017 praceneschopny, kedy poberal nemocenské davky vo vysSke 600,-Eur a
z tejto sumy musel vyplatit’ vSetky zavazky a nezostal mu
dostatok pefiazi na Uhradu vyzivného. Dalej uviedol, Ze v mesiacoch april 2017 a
maj 2017 zaplatil sumu 50,- Eur a nasledne od mesiaca jun 2017 platil po 70,-Eur
mesacne, a okrem toho splaca synovi XXXXX mobilny telefon mesacne vo vyske
32,-Eur, kupuje mu obleCenie a taktiez mu dava vreckové v sume 50,-Eur mesacne.
Uviedol, Ze v banke si zadal trvaly prikaz na prevod sumy vo vySke 120,- Eur, ako
splatku bezného a zroCného vyzivného. Zaroven prehlasil, Ze uhradil celd sumu
dizného vyzivného vo vyske 590,-Eur, o €om predlozil aj vypis z bankového uctu (€ .
l. 27-28).

Opravnena matka XXXXX v ramci svojej vypovede dna 26.04.2018 uviedla, ze
obvineny si svoju povinnost od mesiaca marec 2018 riadne plni a taktiez potvrdila
uhradenie celej dlznej sumy vyzivného vo vyske 590,-Eur za obdobie april 2017 az
februar 2018 s tym, Ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo na maloleté dieta
trvalo nepriaznivé nasledky.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu pokial
je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vSetko, €o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.




Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v predmetnej
veci obvineny splnil podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podfa
ktorého trestnost' trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak.
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX uhradil svoj dlh na
vyzivnom v celom rozsahu, pricom doCasné neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo
na jeho maloleté dieta trvalo nepriaznivé nasledky.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erik Holbik
prokurator



