OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 99/20/2202-15 Galanta 23.09.2020
EEC: 2-17-195-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX presne nezisteny Cas, na adrese XXXXX ¢. XXXXX, slovne napadal
posSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX (matku), jej manZela a
svoju druzku, ktorych nasledne vyhnal z domu na adrese XXXXX ¢. XXXXX a po
navrate poskodenej a jej manzela v ¢ase priblizne o 17.00 hod. na adresu XXXXX ¢.
XXXXX na nich znova vrieskal, z toho dévodu sa zamkli v izbe, naco zacal trieskat
do izbovych dveri a vykrikoval na poSkodenu, Ze ju zabije a podreze, ¢im u
poSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej



tiez ako ,povereny prisludnik PZ* v prislusnom gramatickom tvare) CVS:XXXXX zo
dria XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: XXXXX zo diia XXXXX bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dobkazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a tohto
sa dopustil obvineny XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovsetkym na obsah
vypovedi svedka — poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX (narodeného XXXXX),
XXXXX (narodeného XXXXX) a XXXXX.

Z vysluchu svedkyne - poskodenej XXXXX zo dnhna XXXXX mozno okrem
iného vyabstrahovat, Ze dia XXXXX mali u nich madarské hody a uz vtedy zacCal byt
XXXXX mimo, ale eSte bol v pohode. Vtedy eSte XXXXX bola u nich, XXXXX sa
pozeral s malym cez okno a zrazu mu akoby preplo, lebo on sa boji ludi, davu a on
z toho davu vonku urobil mafianov, ktori ho prisli napadnut a bal sa o svoj Zivot.
XXXXX pocuje v hlave hlasy, ktoré mu hovoria zlé veci. Myslel si, ze tito fudia maju
napadnut’ jeho aich rodinu. Najprv zaCal do XXXXX, ktora sa ho bala atiez sa ho
bali aj deti. XXXXX iSla k XXXXX dcére, aby potom odiSla domov k svojim rodiCom,
vtedy iSiel XXXXX s fnou a po chvili sa vratil spat. Na oCiach mu bolo vidiet, Ze je
nepricetny a ma v sebe drogy. Ked sa vratil, znova zacal utocit' na fu a jej muza. Oni
radSej odisli z bytu pre€. Cielom jeho utoku bola najma ona, ktoru povazuje za
mafianku, ¢o ho chce dat’ zabit, rozstvrtit. Vidi v nej hrozbu. Mysli si, Ze ho ona
dostala na psychiatriu, ze tam vSetkych podplatila, a taktiez podplatila cely XXXXX,
lebo kazdy sa nanho pozera. Zacal rozpravat rézne nezmysli, mal halucinacie,
myslel si, Ze vo wifi zariadeni su zabudované kamery. Potom z bytu XXXXX a jej muz
odisli, dufali, Ze sa XXXXX upokoji. Priblizne po hodine sa vratili a XXXXX pokojne
sedel na sedacCke, ale ako prisli domov, tak znova zacal. Chodil z izby do izby,
rozpraval sa asi s desiatimi ludmi a stale slovne vulgarne uto€il na XXXXX, povedal
jej, ze jej rozbije hubu. Nasledne odiSla XXXXX aj s muzom znova preC z bytu.
Priblizne o piatej prisli domov, ale XXXXX to stale nepreslo, bolo to s nim eSte
horSie. Stale slovne utoCil na XXXXX, Ze je mafianka, ze je vSetkému na vine a
XXXXX mala z jeho spravania strach, tak sa aj s manzZelom zamkli v izbe. Potom sa
zaCal dobijat do ich izby a poCas toho vravel XXXXX, Ze ju podreze, preCo to
spravila. Po chvili priSiel XXXXX starsSi syn a tento zavolal policiu. XXXXX bola vtedy
tak rozklepana a tak sa bala, Ze nedokazala zavolat’ na policiu ona.

Z vysluchu svedka XXXXX (XXXXX) zo dha XXXXX mozno okrem iného



vyabstrahovat' najma, Ze dna XXXXX bol doma spolu s jeho manzelkou a XXXXX.
XXXXX mal od rana zly den, bol nervozny a rozpraval si sam sebe vSelijaké blbosti.
Zapocul, Ze hovori nieCo o mafianoch a policajtoch. Taktiez vulgarne nadaval jeho
manzelke, teda svojej mame. Chceli, aby sa XXXXX upokojil, tak odisli z bytu k jeho
svokre, ktora tiez byva v XXXXX. Asi po jednej hodine sa od svokry vratili domov.
Ked boli pri dverach, vedeli, Ze XXXXX si stale nieCo pre seba rozprava, lebo to bolo
pocut' na chodbu. Otvorili si a iSli do bytu. Ked' ich zbadal, zase zacal kricat' na jeho
manzelku. Chvilu boli doma asi tak hodinu a potom znovu odisli pre¢ k ich dcére do
XXXXX. Okolo 17:00 hodiny iSli naspat domov. Ked prisli domov, XXXXX si stale
rozpraval tie jeho bludy a tiez vulgarne nadaval svojej matke. Co jej nadaval uz
presne nevie. RadSej sa zavreli vizbe, uz mali toho dost. XXXXX sa potom chcel
dostat’ k nim do izby, buchal na dvere a krical na jeho manzelku, Ze ju podreze
a rozbije jej hubu. Jeho manzelka XXXXX sa velmi bala, triasla sa. Prisli im pomd&ct
policajti a aj sanitka a policajtovi sa ho podarilo prehovorit, aby iSiel do nemocnice,
¢o aj urobil. Dlho tam ale nebol, lebo v pondelok sa vratil domov. Od tej doby uz
nebol az takto vefmi agresivny ale stale mava také dni, kedy rozprava bludy, a
vymySla si. Nebyva taky agresivny, ale obCas sa stane, ze vyhukuje na jeho
manzelku. ESte chce povedat, ze s manzZelkou pod jeho postelou nasli sadu
kuchynskych nozov a povedal nieCo také, Ze to ma preto lebo sa boji. Momentalne
neberie XXXXX ziadne lieky, lebo vSetky €o mal, zahodil. Taktiez sa XXXXX hadava
aj so svojou druzkou XXXXX, €i sa hadali aj v ten den si uz nepamata, ale vie, ze
Viktoria pri tomto konflikte z tohto dna pritomna nebola. Momentalne XXXXX neberie
ani ziadne drogy, lebo nema peniaze.

Z vysluchu svedka XXXXX (XXXXX) zo dna XXXXX mozno okrem iného
vyabstrahovat najma, ze byva na adrese XXXXX Cislo XXXXX. Dia XXXXX
poobede okolo 14-tej hodiny mu napisala jeho mama XXXXX spravu cez Messenger
a tiez mu aj volala. V sprave aj v telefonickom hovore mu povedala, ze XXXXX sa
zas sprava cudne a ma stavy. Po€as hovoru s mamou pocul, ako sa XXXXX s
niekym rozprava, no mama ani otec to neboli, lebo s nimi prave volal. O ¢om sa sam
so sebou rozpraval nevie. Mama mu pisala v ten isty def eSte aj na vecer, Ze su
zavreti v izbe, lebo sa ho boji. Ked mu volala tak mu povedala, Zze XXXXX sa chcel
dostat' k nej do izby a krical jej cez dvere, Ze ju podreze. On radsSej rychlo iSiel k nim
do bytu. Cas si presne nepamata, no mohlo byt priblizne 20.00 hodin. Ked bol pred
bytom, zaklopal a XXXXX mu otvoril. Na XXXXX zvysil hlas, chcel ho upokojit.
Opytal sa ho, ¢o to vyvadza a on sa s nim zacal hadat. Iba sa s nim hadal, fyzicky
na svedka neutoCil. Ked bol v byte, tak XXXXX sa spraval ¢udne, stale pobehoval po
byte. Ked tam bol uz aj on, tak mama s otcom odomkli dvere do izby, iSiel za nimi a
zavolal policiu. XXXXX mamu stale slovne napadal. On ma také bludy a mamu vidi
ako hrozbu. Ked priSla policia aj sanitka, tak XXXXX zobrali pre€. Jeho brat XXXXX
je v zlom psychickom stave. Chceli mu cela rodina uz viac krat pomoct aj spolu s
lekarmi, ale on odmieta lieCbu. Ked sa vratil naposledy z nemocnice, mal so sebou aj
lieky ale tieto bral tak 2 dni a potom prestal. Ked neberie lieky ma tie svoje stavy,
obvinuje mamu, ze ho chce dat zabit, beha pobyte a hfada kamery, mysli si, ze ho
niekto sleduje a tiez sa rozprava sam so sebou. Viem aj to, Ze XXXXX uziva drogy.
Zda sa mi, ze berie pervitin, Viem to preto, lebo XXXXX sa tym netaji a poCul som
ako sa k tomu priznal. Niekedy byva aj normalny ale vefmi ¢asto ma tieto psychické
problémy. Pri tomto konflikte zo dfia XXXXX bola mama a méj otec. Ja som tam
priSiel az potom neskdr ako som uviedol. Podlfa mia by sa mal XXXXX lieCit, potom
by bolo vSetko v poriadku, je chory a potrebuje brat’ lieky. Od tejto udalosti s XXXXX



nie je v kontakte, ked' sa stretnu niekde, tak ho ignoruje. XXXXX je dospely, vie ¢o
robi, nech sa nad sebou zamysli. Nevie teda uviest, ako je na tom v sucasnosti.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna XXXXX mozno okrem iného
vyabstrahovat’ najma, Ze byva na adrese XXXXX ¢islo XXXXX aj s jej priatefom
XXXXX, s ich spolo¢nymi detmi XXXXX a XXXXX a s XXXXX rodi€mi. Dfia XXXXX
uz velmi skoro rano mal XXXXX halucinacie. Za€al rozpravat nezmysli, Ze rano budu
u nich mafiani mat oslavu na jeho popravu a podobne. Ona ho upozornila, nech
nerozprava, lebo zobudi deti, ale on si stale rozpraval tie jeho bludy. Ked ma XXXXX
takéto dni, tieto stavy mu trvaju cely den a preto radSej povedala XXXXX, aby iSli na
navstevu Svagrinej. XXXXX ju tam iSiel odprevadit. Vybrala si Svagrinu preto, lebo
vie, ze XXXXX sa tam nerad zdrzuje a vedela, ze ich tam necha a p6jde domov. Ako
si aj myslela, tak bolo. XXXXX ich odprevadil a odiSiel naspat domov. Ona teda
zobrala deti a odisli k jej rodi€om na adresu XXXXX, XXXXX. Odisla preto, lebo ked
ma XXXXX takéto stavy, tak ona ako jeho priatelka a aj jeho rodiCia ho chcu
upokoijit, no vtedy zaCne kricat' a hadaju sa kvoli tomu. Preto odisla do XXXXX, ale
oni sa vtedy nijako nepohadali. Tieto stavy mava XXXXX dost €asto. V hlave si nieCo
vymysli a potom tomu uveri. Za tieto jeho stavy mdze aj to, ze XXXXX berie drogy uz
vela rokov. XXXXX sa samozrejme dozvedel, Ze odiSla do XXXXX s detmi, tak jej
zavolal videohovor, ale sa Cudovala, lebo bol po€as videohovoru normalny. XXXXX,
teda XXXXX mama jej povedala, Zze ked sa dozvedel, Zze je v XXXXX, tak sa
rozCuloval a mal tie svoje stavy. Byvala potom v XXXXX asi 2 tyzdne, no obcCas
chodila aj do XXXXX. Teraz byva v XXXXX aj s XXXXX a jeho rodi¢mi. XXXXX ma
stale zly dusevny stav, Casto mava tie jeho bludy. Volakedy sa k svojej mame spraval
slusne. O tom probléme, ktory sa stal XXXXX vedela iba z pocCutia, ona tam nebola
osobne, lebo rano odiSla. V sucasnosti je XXXXX stav taky, ze stale ma psychické
problémy. Stale pocCuje nejaké hlasy, uz rozprava aj zo spanku. Ona uz vie, ako na
neho ist a teda snazi sa spravat’ tak, aby ten jeho zly psychicky stav eSte viac
nezhorsSila. Ob¢as svoje zle spravanie obrati aj na svoju matku, ale ona ho ignoruje a
on sa boji, ze zavolaju policiu, tak asi z toho dévodu, nedochadza k niCcomu
vaznejSiemu, ako bolo vtedy vo februari. Teraz neberie ziadne lieky a mysli si, ze
berie drogy, no iba vtedy, ked ma peniaze. Tieto jeho stavy sa stale stupnuju su
horsie a horsie, no pred nimi sa snazi to trocha zakryt’ a dusi to v sebe.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kfo sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze
vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov
aZz tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spésobom konania,
b) na chranenej osobe,
c) preto, aby inému zmaril alebo staZzil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,
d) z osobitného motivu, alebo
e) verejne.

Podla § 139 odsek 1 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
a) dieta,
b) tehotna Zena,
c) blizka osoba,




d) odkazana osoba,

e) osoba vyS$Sieho veku,

f) chora osoba,

g) osoba poZivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zéaklade
zakona,

[) svedok, znalec, timocCnik alebo prekladatel, alebo

J) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane Zivota alebo ochrane zdravia.

Podla § 139 odsek 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane jednotlivcov pred
niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Objektivha stranka tohto trestného d&inu vo vSeobecnosti spociva vo
vyhrazkach pachatefa inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, a to takym spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z
ich uskutoCnenia.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pricom
subjekt je vSeobecny.

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze sa stal
skutok, ktory je potrebné kvalifikovat ako precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhfadom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, ¢i obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dra XXXXX bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepriCetnost), bol do trestného konania uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dia 08.06.2020 pribraty znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX

Dna XXXXX bol v danej trestnej veci vypracovany znalecky posudok XXXXX
Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania trestného
Cinu trpel akutnou a prechodnou psychotickou poruchou a zavislostou od viacerych
psychoaktivnych latok. Vplyvom uvedenej komorbidity bola schopnost obvineného
rozpoznat nasledky svojho konania vymiznuta. Vplyvom uvedenej komorbidity bola



schopnost obvineného ovladat svoje konanie vymiznuta. V su€asnej dobe obvineny
nie je schopny chapat zmysel trestného konania a nie je mozné v sucasnosti urcit,
v akej miere bude proband schopny chapat zmysel trestného konania po zahajeni
psychiatrickej lieCby a uprave psychiatrického stavu. Ponechanie obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecné, priCom znalec odporu¢a mu
nariadit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX, av8ak pri posudzovani jeho trestnej
zodpovednosti bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej duSevnej poruchy,
ktorou obvineny trpel i v Case spachania skutku. Obvineny v ¢ase spachania skutku
nemohol vzhfadom na svoj duSevny stav rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat, ¢im je vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCena jeho
trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko pobyt obvineného na slobode povaZuje znalec za nebezpelny pre
spolocnost, preto doporucuje realizovat ustavné ochranné psychiatrické lieCenie,
z ktorého dévodu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236
odsek 1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému
ulozil podfa § 73 odsek 1 Trestného zakona ochranné opatrenie vo forme
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Vzhladom kvySSie uvedenym skutoCnostiam prokuratorka okresnej
prokuratury Galanta rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomira Jakubkova
prokuratorka



