OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 296/22/2202-10 Galanta 24.11.2022
EEC: 2-17-1968-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
pokraCovaci precCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pokracovaci precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode |

v presne nezistenom ¢ase niekedy v obdobi mesiaca april 2022, kedy este byval so
svojim otcom XXXXX v spolocnej domacnosti na ulici XXXXX ¢. XXXXX v obci
XXXXX svojmu otcovi bez pouZitia nasilia z predsiene rodinného domu odcudzil
notebook zn. Asus, Ciernej farby, blizSie nezisteného typu, ¢im spésobil svojmu
otcovi XXXXX Skodu kradezou vo vySke 100,- Eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Galanta CVS: ORP-254/2-VYS-GA-2022 zo diia 08.07.2022, bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo
podla § 206 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (v bode laz lll) v
jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona (v bode lll), na tom skutkovom zaklade, ze

v bode I) v presne nezistenom ¢ase niekedy v obdobi mesiaca april 2022
kedy este byval so svojim otcom XXXXX v spolo¢nej domdcnosti na ulici
XXXXX . XXXXX v obci XXXXX svojmu otcovi bez pouZitia nasilia z predsiene
rodinného domu odcudzil notebook zn. Asus, Ciernej farby, blizsie nezisteného
typu, ¢im spdésobil svojmu otcovi XXXXX Skodu kradezou vo vyske 100,- Eur
podla odborného vyjadrenia,

v bode Il) v presne nezistenom ¢ase v mesiaci maj 2022 voSiel bez pouZitia
nasilia so suhlasom sestry XXXXX na dvor rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, v ktorom uz v tom Case nebyval a poCas pritomnosti sestry
XXXXX, ktora bola na navsteve u otca XXXXX s jej dietatom na dvore vyuZil jej
nepozornost’ a skutocnost, Ze jeho otec spi v dome po praci, voSiel do domu a z
otcovej penazenky vzal peniaze v hodnote 100,-Eur, ¢im spdsobil svojmu otcovi
XXXXX skodu kradeZou vo vyske 100,- Eur,

v bode lll) dria 22.05.2022 v ¢ase okolo 13.35 hod. obvineny priSiel na adresu
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, preskocCil pevné oplotenie rodinného domu svojho ofca,
ktoreho branka bola vtom ase uzamknuta, nasledne pristupil k otvorenému oknu
predsiene zamknutého rodinného domu, na ktorom sa nachadzala riadne upevnena
siet' proti hmyzu, ktort z okna nasilim odtrhol, cez okno vliezol do domu odkial otcovi
XXXXX odcudzil finanénu hotovost’ 110,- Eur z periaZzenky nachadzajucej sa na
kuchynskej linke, nasledne po tomto skutku vyliezol oknom na dvor, preliezol branu
smerom na ulicu a z miesta odiSiel, ¢im svojmu otcovi XXXXX spoésobil Skodu
kradezou vo vyske 110,- Eur a tieZ mu neopravnenym vniknutim do domu narusil
pravo na nedotknutelnost obydlia.

Obvineny XXXXX ml. po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu dna
17.08.2022 (€. I. 11- 21) uviedol, Ze sa ku skutku priznava, ktory sa mu kladie za
vinu. Uz nevie kedy presne to bolo ale videl svojho otca ako ide s autom po ulici
smerom na pole. Potom iSiel k nemu lebo potreboval peniaze. Po prichode k otcovi
preliezol branku, odmontoval sietku na okne na verande, ktoré okno bolo otvorené.
Potom vzal ocovi peniaze. On tu sietku nakoniec roztrhal a hodil do Sopy. Vtedy sa
v penazenke nachadzalo kolo 150 EUR on si vzal 110 EUR. Potom odiSiel z domu
preC naspat do svojej unimobunky, kde momentalne byva. Dria 14.09.2022 bol
obvineny opatovne vypocuty, kde obvineny sa vyjadril tak, ze on Ziaden notebook
neukradol, k peniazom sa priznava, ale on Ziaden notebook neukradol. Zobral
peniaze len ked bola sestra doma a ked otec bol na poli. K notebooku sa nevyjadril
v predchadzajucom vysluchu, nakolko by mu aj tak nikto neveril.




Poskodeny XXXXX st. pri svojom vysluchu dna 14.09.2022 (€. |. 32- 48)
uviedol, ze jeho syn je zavisly na drogach, su s nim problémy. Z toho dévodu mu
zakazal vstup do jeho domu. UZ asi pol roka byva v maringotke na ulici Skolska
v obci, kde ma pozemok. Po navrate syna z vazenia koncom roku 2021 ho eSte
prichylil, no v aprili ho definitivhe vyhodil z domu. K skutkom z maja 2022 uviedol, Ze
nepamata si presne uz den, ale iSiel zo psami na pole, priCom videl svojho syna .
Stretli sa im aj pohfady. Domov sa potom vratil asi za hodinu teda okolo 14.00
hodiny. Ako otvoril branu videl, ze na okne chyba sietka na hmyz. Neskor ju nasla
jeho dcéra XXXXX v miestnosti na drevo. XXXXX musel vojst’ do kuchyne cez okno,
kde on mal penazenku a mal v nej 150 EUR, priCom mu zmizlo 100 EUR. XXXXX uz
aj v minulosti takto vosiel do domu. Co sa tyka dalSieho incidentu zo dfia 22.05.2022
bol doma okolo 15.00 hodine a spal, nakolko vstava rano o druhej do prace. Bola
u neho vtedy na navsteve dcéra XXXXX ktora mu neskér uviedla, Ze pustila XXXXX
do domu bez jeho suhlasu a bez jeho vedomia a vtedy mu zmizlo z pefiazenky tiez
100 EUR. Co sa tyka odcudzeného notebooku musi uviest to, Ze notebook sa nasiel.
On _si myslel, Ze ho ukradol XXXXX, ale zrejme notebook dala jeho dcéra pri
upratovani niekde inde. Notebook sa naSiel v den pred vysluchom. (PoSkodeny aj
predlozZil vySetrovatelovi notebook znacky Asus Ciernej farby v nepoSkodenom
stave). To Ze mu neveril, Ze on neukradol notebook ho mrzi.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu dna 21.10.2022 (€. |. 97-102) uviedla,
ze jej brat XXXXX ml. ma problémy s drogami. Otec ho vyhodil z domu, teraz byva
na XXXXX XXXXX v unimobunke. Pamata si na jeden den, bolo to v maji, otec spal
a doSiel jej brat. V podstate spolu i8li naraz do branky. Otec vravieval, ze XXXXX
mobze davat maximalne najest. Ni€ iné. Oni boli na dvore a XXXXX vosSiel do
kuchyne aby sa najedol. Vtedy ukradol ocovi 100 EUR. Otec sa vobec nezobudil ako
bol on vo vnutri. Sama nevie kedy to stihol ukradnut. Odstupom Casu sa jej aj
XXXXX vysmial, Ze si to nevSimla. Ona nevedel, Ze ma otec penazenku v kuchyni.
Co sa tyka notebooku zn. Asus, XXXXX od zadiatku hovoril, Ze neukradol notebook.
Az neskor ich napadlo s ocom pozriet’ sa do skrine, kde sa v skuto€nosti nachadzal.
Ona vie, Ze otec XXXXX zakazal chodit do domu od marca- aprila tohto roku.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze 2z dokazovania vyplynulo podozrenie, ze
obvineny je zavisly na drogach atieto jeho skutky, ktoré mal spachat, mézu mat
suvis s uzivanim navykovych latok, bol do konania pribraty aj znalec XXXXX
z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok C.
63/2022 (C. I. 51- 63), z ktorého vyplyva, ze obvineny trpi syndromom zavislosti od
viacerych navykovych latok (trpel aj v Case skutku). Znalec vSak u obvineného nevidi
doévod na nariadenie mu protitoxikomanickej, resp. protialkoholickej lieCby, nakolko
u neho absentuje akakolfvek motivacia podstupit uvedenu lieCbu. Obvineny chape
zmysle trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je zo psychiatrického
hfadiska vzhladom na pritomnost’ polytoxikomanie pre spolo¢nost nebezpecny.

Vo veci bola realizovana aj obhliadka miesta €inu s fotodokumentaciou (€. I.
64- 68), zaistené boli aj kamerové zaznamy z obce XXXXX (€. |. 69- 74), odborné
vyjadrenie ku Skode k notebooku zn. Asus (€. I. 75), list vlastnictva €. 1129 (€. |. 76-
78), dalej do spisu bol zabezpefeny odpis RT (E. I. 79- 80), vypis s ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (€. I. 81- 82) a sprava
obce XXXXX (€. I. 83).




Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vsetky zadovazené dokazy ako
vypoved obvineného, svedecka vypoved poskodeného a svedkyne a taktiez
zadovazeneé listinné dbkazy. Kazdy ztychto dékazov bol vyhodnoteny jednotlivo
a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Dfia 25.10.2022 bol na tunaj$iu prokuraturu zaslany vy$etrovaci spis CVS:
ORP-254/2-VYS-GA-2022 spolu snavrhom na konecné opatrenie, priCom
vySetrovatel PZ navrhol v Casti vo vztahu k Ciastkovému utoku v bode | zastavit
trestné stihanie vzmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a pre Ciastkove
utoky uvedené v bode Il a lll navrhol podat obZalobu na okresny sud. S uvedenym
navrhom vysSetrovatela PZ som sa v plnom rozsahu stotozZnil, nakolko v zmysle
vySSie uvedenych dbkazov je jasne preukazané, bez akychkofvek pochybnosti, ze
obvineny XXXXX, ml. sa ¢iastkového utoku uvedeného v bode |uznesenia
o vzneseni_obvinenia nedopustil. Sam poskodeny uviedol, Ze tento skutok
obvineny nespachal, pricom jeho vypoved je potvrdena aj vypovedou jeho dcéry
a taktiez samotného obvineného, ktory sa jasne vyjadril, Ze notebook zn. Asus ocovi
neukradol.

Ciastkové utoky uvedené v bode Il a lll uznesenia o vzneseni obvinenia s
nateraz riadne objektivizované vykonanym dokazovanim, pricom tychto sa mal
dopustit prave obvineny XXXXX ml., ktory sa k spachaniu tychto Ciastkovych utokov
aj priznal. Vo vztahu k predmetnym Ciastkovym utokom bude podana obZzaloba na
okresny sud, pricom vsak je potrebné pred podanim samotnej obzaloby upozornit
obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie, nakolko obzaloba bude podana len pre
zvysné dva Ciastkové utoky, ktoré budu pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Z procesného hladiska sa pri pokraCovacom tresthom CcCine jedna
o samostatné skutky, o ktorych je potrebné (o vSetkych) rozhodnut, preto nebolo
mozné Ciastkovy utok v bode |, ktory je predmetom tohto uznesenia len z pripadnej
obzaloby vypustit, avSak bolo potrebné aj otomto Ciastkovom utoku samostatne
procesne rozhodnut.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Cuba
prokurator



