OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 550/15/2202-31 Galanta 23.09.2016
EEC: 2-17-201-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dnia 26. 12. 2015 v €ase 0 16.10 hod. v obchodnom dome XXXXX v XXXXX, na
ulici XXXXX odcudzil 1 kus arasSidy solené 100 g v hodnote 0,29 Eur tym spésobom,
Ze si ich ukryl pod teplakovu bundu, s ktorymi nasledne preSiel bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, €im spolocnosti XXXXX, XXXXX, spbsobil skodu vo vyske 0,29
Eur, uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 22. 10. 2015 bol za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou, o ¢om
svedCi blok na pokutu nezaplatend na mieste vydany OO PZ v XXXXX, dcislo:
14049602, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22. 10. 2015,

2/ dina 08. 01. 2016 v €ase 0 07.30 hod. na ulici XXXXX v XXXXX, v obchodnom
dome XXXXX odcudzil z predajnej plochy 1 kus pizze s klobaskou s hmotnostou 140
g, pricom tento tovar v predajni zjedol a nasledne presiel cez pokladni¢énu zoénu bez
zaplatenia, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX spésobil
Skodu vo vyske 1,06 Eur, uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 22.



10. 2015 bol za spachanie priestupku proti majetku postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste, ktorou mu v blokovom konani ulozilo Obvodné oddelenie
PZ XXXXX pod C¢islom bloku: 14049602, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 22. 10. 2015,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX pod CVS: ORP-476/SA-
SA-2015 zo dna 26.12.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na tom skutkovom =zaklade, ako je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX pod CVS: ORP-1/SA-
SA-2016 zo dna 8.1.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tresthého zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti uznesenia.

Predmetné trestné veci obvineného boli uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v XXXXX CVS: ORP-476/SA-SA-2015 zo dfia 9.2.2016 podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojené na spolo¢né konanie, vedené na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX dalej pod
CVS: ORP-476/SA-SA-2015.

PoCas skrateného vySetrovania bol vo veci vypoCuty obvineny XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, svedkyna - poskodena XXXXX, ktora si narok na
nahradu Skody podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku neuplatnila, nakoflko
odcudzené veci boli poskodenej spolocnosti XXXXX v neposkodenom stave vratené.
Taktiez boli do spisového materialu zabezpecené viacere listinné dékazy.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu v XXXXX podfla § 148 ods. 2 Trestného poriadku
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny duSevny
stav obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2016 vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania Cinu inak trestného trpel zavaznou
duSevnou poruchou, a to akutnou dekompenzaciou paranoidnej schizofrénie
s defektom osobnosti. Tato duSevna porucha mala podstatny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré fou boli determinované. Obvineny
nevedel a nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a svoje konanie nevedel a nemohol ovladat, obe tieto schopnosti boli plne vylucené.
V Case spachania skutkov bola u neho podstatne znizena schopnost spravne vnimat
okolnosti skutkov a neskér o nich vypovedat. Aj aktualne (v Case vypracovania



posudku) obvineny trpi uvedenou duSevnou poruchou, nie je schopny chapat zmysel
trestného konania a jeho désledky. Vzhladom k akutnej dekompenzacii zakladného
ochorenia anoncompliance vlieCbe je pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska pre spolocnost’ nebezpecny, znalec preto odporuca ulozit
obvinenému ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo v priebehu skrateného vysSetrovania
nepochybne preukazane, Ze skutky, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa
stali, su ¢inom inak trestnym. Nakolko v8ak bolo znaleckym skumanim zistené, Ze
obvineny XXXXX bol v Case spachania cCinu inak trestného nepriCetny, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, priCom nepriCetnost je
okolnostou vylu€ujucou trestni zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Jan¢arova
prokuratorka



