OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 511/16/2202-10 Galanta 22.02.2017
EEC: 2-17-204-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol podla zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, spisova
znaCka 26P/75/2009-58, 2309207034 zo dna 11.01.2010, pravoplatnym dna
21.01.2010 a vykonatelnost dna 18.01.2010, a ktorym sa menil rozsudok Okresného
sudu v XXXXX, spisova znacka 6C 16/02-20 zo dna 25.02.2002 v Casti vyzivného,
zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vySke 100,- Eur
mesacne vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, priom tuto svoju vyZivovaciu povinnost' si
v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval neplni od mesiaca september 2016 az do
dnesného dna, ¢im mu od mesiaca september 2016 do januara 2017 vznikol dlh na
nezaplatenom vyzivhom vo vyske 500,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-377/SA-SA-2016 zo dnha 14.12.2016 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci bol podla zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, spisova
znaCka 26P/75/2009-58, 2309207034 zo dna 11.01.2010, pravoplatnym dna
21.01.2010 a vykonatelnost dna 18.01.2010, a ktorym sa menil rozsudok Okresného
sudu v XXXXX, spisova znacka 6C 16/02-20 zo dna 25.02.2002 v Casti vyzivného,
zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vysSke 100,- Eur
mesacne vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, priom tuto svoju vyZzivovaciu povinnost' si
v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval neplni od mesiaca september 2016 az do
dnesného dna, ¢im mu od mesiaca september 2016 do januara 2017 vznikol dlh na
nezaplatenom vyzivnom vo vyske 500,- Eur.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade oznamenia poskodenej XXXXX, ktora
uviedla, Ze XXXXX neplati riadne vyzivné na svoju dcéru XXXXX od septembra
2016, hoci bol na platenie vyzZzivného zaviazany rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX sp. zn. 26P/75/2009 zo dria 11.01.2010, pravoplatny dnom 21.01.2010
sumou 100 Eur mesacne. O dcéru bolo riadne postarané, nudzou netrpela, ona sa
o0 jej potreby dokazala postarat.

Podla rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 26P/75/2009-58 zo dna
21.01.2010, pravoplatny dnom 21.01.2010 bola zvySena vyzivovacia povinnost' otca
XXXXX voci maloletej XXXXX na sumu 100,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dria
toho-ktorého mesiaca k rukam matky malolete;.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Bol predvolany na konanie o dohode ovine atreste na den 09.02.2017. Po
dostaveni sa na konanie o dohode o vine a treste obvineny predlozil doklad o uhrade
dizného vyzivného v sume 500,- Eur. Tato suma bola poukazana na adresu XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX.

PoSkodena XXXXX bola kontaktovana telefonicky, priCom potvrdila prijatie
sumy vo vyske 500,- Eur.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, teda Ze obvineny XXXXX
poskodenej XXXXX zaplatil dlzné vyzivné v plnej vysSke, Co potvrdila jednak
poskodena a jednak je tato skutoCnost preukazana zlozenkou na sumu 500,- Eur,
mam za to, Ze trestnost’ €inu zanikla. Trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
pretoze podla vyjadrenia poskodenej XXXXX maloletd XXXXX nudzou netrpela.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



Bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost za
obdobie od septembra 2016 do mesiaca januar 2017 uhradil v celej vysSke, pricom
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

PretoZe trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Pastyrikova
prokuratorka



