OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 301/16/2202-5 Galanta 10.10.2016
EEC: 2-17-205-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy a opatery matke
XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Zze mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost
vyzivovat svojho syna, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, €. k. 12P/267/2008 zo dra 31.3.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 16.4.2009, na sumu 40,- Eur mesacCne, vzdy do 15-
teho dna v kalendarnom mesiaci k rukam matky, avSak tuto svoju vyZzivovaciu
povinnost’ si XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil od mesiaca maj
2015 az do mesiaca september 2016, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom vo vysSke
160,- Eur, pricom obvineny ma Cisty mesacny prijem 200 Eur podfa jeho vyjadrenia,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX



sp. zn. ORP-159/MO-SA-2016 zo dna 14.7.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por.

zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za precCin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Pocas skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti: obvineny XXXXX a
svedkyfa — poSkodena XXXXX.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze na svojho syna
XXXXX neplatil vyzivné tak, ako mu to bolo kladené za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Svoj nedoplatok na vyzivnom vSak uz dodato¢ne uhradil v plnom
rozsahu.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila neplnenie
vyzivného obvinenym. Zaroven uviedla, Ze na jej syna XXXXX neplnenie vyzivhého
obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Poskodena potvrdila, ze so
strany obvineného bol dodato¢ne uhradeny dih na vyzivhom za obdobie od mesiaca
od mesiaca maj 2015 az do mesiaca september 2016 vratene vo vyske 160 Eur.

Doklady o zaplateni vyzivného su su€astou vySetrovacieho spisu (€. |. 26
az 29).

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu
pokial je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vSetko, €o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze v uvedenom pripade doslo
k naplneniu ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, podla ktorého trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona zanika, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne spinil
skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené a preukazane, ze obvineny XXXXX uhradil dlh na vyzZivhom, pricom doCasné
neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo na jeho syna XXXXX trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podfla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Oravec
prokurator



