OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 141/16/2202-15 Galanta 10.10.2016
EEC: 2-17-207-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.04.2016 v Case okolo 15.00 h vOD XXXXX v XXXXX, na ul. XXXXX
odcudzila zregala s drogistickym tovarom 1 ks lesk na pery zn. Cssence shine
v hodnote 1,99 € ato tak, Ze lesk na pery schovala pod rukav svojho svetra
a nasledne bez zaplatenia za balzam na pery preSla cez pokladni¢nu zénu, pricom
na chodbe bola zastavena anasledne vyzvana pracovnikom sukromnej
bezpeCnostnej sluzby, aby odcudzeny tovar dobrovolne vydala, ¢im odcudzenim
tovaru vznikla Skoda pre spol. XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX v celkovej vyske 1,99
€ a tuto kradez vykonala aj napriek tomu, Ze bola za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnutda ato dna 22.06.2016 blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. 14068454 vo vySke 10,- € za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods.1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v XXXXX,
Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX, pod CVS: ORP-109/SA-SA-2016
bolo vedené trestné stihanie obvinenej XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia. U znesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia bolo vydané v sulade so zakonom, pretoze na podklade trestného
oznamenia XXXXX, vykonaného vysluchu obvinenej XXXXX a listinnych dbékazov,
ktorymi su oznamenie o udalosti ¢. 3120 a pokladnic¢ny blok spolo€nosti XXXXX
k hodnote odcudzeného tovaru, bol preukazany skutkovy stav v dostato¢nom
rozsahu na vznesenie obvinenia.

PoCas vySetrovania boli vo veci vypocluti svedok XXXXX a svedok —
poSkodeny XXXXX, ktori si neuplatnil narok na nahradu Skody podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku, nakolko odcudzena vec bola poSkodenému v neposkodenom
stave vratena.

V priebehu vySetrovania bol podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v XXXXX znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny duSevny stav
obvinenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 39/2016 vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, Ze obvinena XXXXX v Case spachania Cinu inak trestného trpela duSevnou
poruchou — neSpecifikovanou demenciou. NeSpecifikovana demencia, ktorou
obvinena trpela v Case spachania skutku, mala vplyv na jej rozpoznavacie
schopnosti, ktoré boli v Case spachania skutku forenzne psychiatricky vyznamne
znizené, ovladacie schopnosti boli u obvinenej v Case spachania skutku z hladiska
forenzne psychiatrického uplne vymiznuté. Obvinena nie je v su€asnej dobe vdbec
schopna chapat' zmysel trestného konania, ani pripadného trestu. Znalec navrhuje
(odporuca) ulozenie ochrannej lieCby ambulantnou formou. Ponechanie obvinenej na
slobode je pre spolocnost’ nebezpecné z hlfadiska psychiatrického.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu vySetrovania
dostatoCne preukazané, ze obvinena XXXXX bola v ¢ase spachania cinu inak
trestného nepricetna, nakolko jej rozpoznavacie schopnosti boli v €ase spachania
¢inu vyznamne znizené aovladacie schopnosti uplne vymiznuté, priCcom
nepricetnost’ je okolnostou vyluc€ujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Oravec
prokurator



