Okresna prokuratura Galanta
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cl'slvo: 2 Pv 189/14/2202 Galanta, 05.10.2015
EEC : 2-17-208-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX v XXXXX,
XXXXX, hoci Zakonom o rodine je povinny vyZivovat svoje dieta a rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 17P/318/2012 zo dnha 12.02.2012 pravoplatnym dna
18.02.2013 bol zaviazany prispievat na vyZivu syna XXXXX sumou vo vyske 100,-€
mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15 - teho dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX, si tuto svoju povinnost' v mieste trvalého bydliska a
vSade tam kde sa zdrZiaval riadne a pravidelne neplnil, €im mu vznikol dlh na
vyzivnom od mesiaca november 2013 az doposial v celkovej vyske 600,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Sala, Obvodné
oddelenie PZ Sala CVS:ORP-79/SA-SA-2014 bolo dha 08.10.2014 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vysluchu poskodenej XXXXX, vysluchu
XXXXX v procesnom postaveni svedka, rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
17P/318/2012 zo dna 12.02.2013 pravoplatného dna 18.02.2013, rodného listu a
dalSich zadovazenych listinnych materialov.

PocCas skrateného vySetrovania, obvineny XXXXX dfia 21.09.2015 uviedol, Ze
si vyzivovaciu povinnost neplnil z dévodu, Ze bol nezamestnany a mal aj exekucie.
PoCas vysluchu dalej poukazal na to, ze vsuCasnej dobe je zamestnany
v spolo€nosti  XXXXX XXXXX, XXXXX a dna 18.09.2015 wvyplatii formou
hotovostného vkladu na ucet XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni sumu 520,- €.
Uvedena suma predstavuje zvySny dlh na vyzivnom. Na zaver dodal, Ze svoje
konanie lutuje, avSak mal zlé obdobie, nasledkom ktorého sa ocitol vo finan¢nych
problémoch.

Pocas vysluchu svedkyna (poSkodena) XXXXX dnia 16.09.2015 uviedla, Ze
v nepravidelnych splatkach jej obvineny XXXXX vyzivné uhradil, a to dfia 05.09.2014
vo vySke 48,31 €, dna 18.09.2014 vo vySke 298,91 €, dra 06.10.2014 vo vyske 50,-
€, dna 17.10.2014 vo vysSke 319,91 €, dna 18.10.2015 vo vySke 101,49 € adna
21.11.2014 vo vyske 39,28 €. Zaroven potvrdila, Ze dna 03.06.2015 jej dal obvineny
osobne do ruky sumu vo vyske 200,- € za vyzivné a dna 16.09.2015 jej bola na ucet
pripisana suma vo vysSke 226,42 € formou exekucie. Na zaver vysluchu dodala, Ze
ku dna 16.09.2015 jej obvineny dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske 515,67 €.
Poskodena XXXXX sa diia 21.09.2015 dostavila na Obvodné oddelenie PZ Sala
a do zapisnice o vysluchu uviedla, ze obvineny XXXXX jej dodatoCne zaplatil
vyzivné vo vyske 520,- € hotovostnym vkladom na ucet Slovenskej sporitefne, ktoru
skutoCnost’ potvrdila predloZzenim vypisu z uctu.

Zaroven potvrdila, Zze poCas obdobia neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo
strany obvineného hmotnou nudzou netrpeli, neplnenie si vyzivovacej povinnosti
nemalo trvale nepriaznivé nasledky, ktora okolnost odévodniuje vydanie uznesenia
o zastaveni trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / u€innej lutosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



