Okresna prokuratura Galanta
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cl'slvo: 3 Pv 280/13/2202 Galanta, 16.10.2015
EEC : 2-17-209-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

1. XXXXX, rodné Gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny
zaviazal:16810,83 ...... €

Penazna suma ur€ena na vSeobecne prospesné ucely ...... €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: ..........
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti:300,- ....... €

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-120/0OEK-GA-2013.

na tom skutkovom zaklade, ze:

konatel spolo¢nosti XXXXX, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom XXXXX,
Matuskovska cesta 884 prijal na zaklade objednavky dna 8.11.2010 od spolo¢nosti
XXXXX s ru¢enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX sumu vo vySke
9.817,50- eur, ako zalohovu platbu za dodanie 6000 kilogramov hlinikového plechu
s tym, Ze dria 18. 11. 2010 dodal na prevadzku spolocnosti XXXXX iba 863
kilogramov hlinikového plechu v sume 2.824,17- Eur a zvysnu Cast’ sa zaviazal
dodat' v kratkom ¢ase po obdrzani druhej Casti platby za tovar, ktora bola vyske
9.817,50- eur uhradena spolocnostou XXXXX dria 07. 12. 2010, avSak do dnesného
dria objednany a uhradeny tovar pre XXXXX spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
nedodal v objednanom mnoZzstve, prijaté peniaze nevratil, tieto minul pre viastnu
potrebu, pricom uz pri prevzati prvej zalohovej platby konal s umyslom ich nepouZzit
na dohodnuty ucel, ¢im uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti XXXXX s ru¢enim
obmedzenym Skodu vo vyske 16.810,83- eur,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Galante vedenym pod sp. zn. ORP-XXXXX z8.4. 2013 bolo zacCaté trestné
stihanie a uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Galante vedenym pod sp. zn. ORP-1XXXXX z 2.6. 2015 vznesené obvinenie
Rumenovi Pavlovovi , nar. 9. 10. 1960 pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu 5 rokov, uvedenu v ustanoveni § 220 odsek 1
Trestného poriadku.

Podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Obvineny a poSkodeny so schvalenim zmieru vyslovili suhlas a zaroven
uviedli, ze zmier uzavreli dobrovolne. Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne



a urcito vyhlasil, ze spachala skutok, za ktory je stihany, svoj €in [utuje. Obvineny
nahradil poskodenej spolo¢nosti XXXXX Skodu v plnej vyske v sume 16.810,83- eur.

Obvineny dia 28.09.2015 zlozil na ucet Krajskej prokuratury v Trnave
pefiaznu sumu vo vysSke 300,- Eur ako pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Obvineny a poSkodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Marek Holbik
prokurator



