Okresna prokuratura Galanta
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cl'slvo: 1 Pv 540/15/2202 Galanta, 16.10.2015
EEC : 2-17-214-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX nar. XXXXX, bytom
u matky XXXXX, vo XXXXX XXXXX €. XXXXX, hoci mu zo zakona o rodine vyplyva
povinnost vyzZivovat svoje deti, ako i na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX,
¢.k. 4C/388/2010 zo dia 14. 01. 2011, pravoplatnym dia 24. 01. 2011, bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojich maloletych dcér a to na mal. XXXXX sumou 50,- Eur
mesacne a na mal. XXXXX sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych, priCom tato svoju povinnost’ si

v XXXXX — XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil v obdobi od
mesiaca januar 2015 do mesiaca marec 2015 vratane, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dih na vyzivhom vo vysSke 300,- Eur, dalej na zaklade rozsudku Okresného
sudu Galanta €.k. XXXXX zo dna 24. 09. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava, €.k. XXXXX2 zo diia 11. 02. 2015, ktoré rozsudky nadobudli
pravoplatnost dna 16. 03. 2015, bola zvySena vyzivovacia povinnost XXXXX a to na



mal. XXXXX na sumu 80,- Eur mesacne a na maxXXXXX na sumu 70,- Eur mesacne
s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky
maloletych, priCom zro€né vyzivné na malXXXXX zo obdobie od 01. 09. 2013 do 24.
09. 2014 vo vyske 390,- Eur sud otcovi povolil splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 15,- Eur a zro¢né vyzZivné na mal. XXXXX za obdobie od 01. 09. 2013
do 24. 09. 2014 vo vyske 260,- Eur sud otcovi povolil splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- Eur a to spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
maloletych az do zaplatenia, ale XXXXX tuto svoju povinnost v XXXXX — XXXXX

a v8ade tam, kde sa zdrziaval si riadne neplnil v obdobi od mesiaca april 2015 do
mesiaca august 2015 vratane, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 875,- Eur, t.j. XXXXX za obdobie od 01. 01. 2015 do mesiaca august 2015
vratane dlhuje spolu za bezné a zroCné vyzivné sumu vo vyske 1.175,- Eur.

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditefstva PZ v Galante, Obvodného
oddelenia PZ v Jelke uznesenim CVS: ORP-XXXXX zo dfia 27.8. 2015 v zmysle §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k predmetnej trestnej veci vypocuti
obvineny XXXXX a svedkyna - poskodena XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli
zadovazene viaceré listinné ddkazy, ako napr. rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. XXXXX zo dna 24. 9. 2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXXXX zo
dna 11.2.2015, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14. 01.
2011, rodné listy mal. deti, spravy a vyjadrenia z UPSVaR XXXXX ainych
prislusnych organov a uradov, lustracie v policajnych evidenciach na osobu
obvineného. Povereny prislusnik v priebehu skrateného vySetrovania taktiez skumal
majetkové pomery obvineného v rozhodnom obdobi.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu dna 29. 9. 2015 k spachaniu predmetného
preCinu v plnom rozsahu priznal. Zaroven vsSak uviedol, Zze v dnoch 31.8.2015,
19.9.2015, 22.9.2015 a 29.9.2015 prevodmi na bankovy ucet poSkodenej XXXXX (v
sume 200 Eur, 400 Eur, 250 Eur a 400 Eur, t. j. celkovo v sume 1.250 Eur) v plnom
rozsahu uhradil zameskané vyzivné, o ¢om dolozil do vySetrovacieho spisu listinné
dbkazy - vypisy o uskutocnenych prevodoch na bankovy ucet svedkyne- poSkodenej
XXXXX.

Svedkyna- poskodena XXXXX bola k okolnostiam skutku vypocuta taktiez
dna 29. 9. 2015. Pri vysluchu sa okrem inych skutoCnosti vyjadrila, Ze obvineny jej
bankovymi prevodmi uhradil zameSkané vyzivné v plnom rozsahu, Cim zaroven



potvrdila predchadzajuce vyjadrenia obvineného.

Dna 5.10.2015 bol na Okresnu prokuraturu Galanta dorueny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodu zaniku trestnosti
¢inu, nakolko obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost dodatocne v plnom rozsahu
splnil. DhAa 13.10.2015 dozorujuci prokurator telefonicky kontaktoval svedkynu -
poskodenu za ucelom ustalenia okolnosti, ¢ mal. deti XXXXX a XXXXX pocas
daného obdobia netrpeli hmotnou nudzou. Poskodena XXXXX sa vyjadrila, Ze o deti
bolo po cely €as riadne postarané, hmotnou nudzou netrpeli.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Preukazanym dodato€nym uhradenim dlzného vyzivného obvineny XXXXX
splnil podmienky osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podfa § 86 odsek 1 pism.
a) Tr. zakona, a nakolko neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost Cinu- prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona - zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Michaela Jan¢arova
prokuratorka



