OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 93/19/2202-13 Galanta 19.09.2019
EEC: 2-17-215-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h, odsek
2 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v case od 06:41 hod do 07:40 hod v meste XXXXX na ulici XXXXX
XXXXX noZzom poskodil bankomat Slovenskej sporitelne, a.s. XXXXX pacenim



v oblasti exit shutera - otvoru na vysuvanie bankoviek v snahe odcudzit peniaze z
bankomatu, ¢im spoésobil poruchu prevadzky vseobecne prospesného zariadenia a
Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu poSkodenim
bankomatu 3.347,68-€ podla vyjadrenia posSkodeného,

pretoZze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

V zmysle uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v
XXXXX, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel®), XXXXX zo XXXXX bolo
neodkladnym a neopakovatelnym ukonom — obhliadkou miesta Cinu podla § 154
ods. 1 Trestného poriadku dna XXXXX v C¢ase o 10.10 hod. zaCaté trestné stihanie
za zloCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

doposial nezisteny pachatel od 16.15 hod dria XXXXX do 06:41 hod dra
XXXXX v meste XXXXX na ulici XXXXX poSkodil bankomat Slovenskej sporitelne,
a.s. XXXXX pacenim v oblasti exit shutera - otvoru na vysuvanie bankoviek, ¢im
spdésobil poruchu prevadzky vseobecne prospeSného zariadenia a Slovenskej
sporitelni, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu poSkodenim bankomatu
500,-€ podla predbezného vycislenia Skody.

Uznesenim vySetrovatela XXXXX zo diia XXXXX bolo podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
vznesené obvinenie za zloCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, ktory sa
k spachaniu skutku priznal. Vo svojej vypovedi vSak tiez uviedol, Ze je schizofrenik,
lie€i sa u XXXXX, viackrat bol hospitalizovany vo XXXXX a kvéli uvedenej chorobe je
invalidny déchodca od roku 2016.

Skutkovy stav ohladom poskodenia bankomatu a Skody potvrdil aj vysluch
svedka — poskodeného XXXXX, splnomocnenca Slovenskej sporitelne, a.s., ako
i vysluch svedka XXXXX, vodi¢a na prepravu financii v spolo¢nosti Bonul s.r.o., ktory
bol vyslany k poruche predmetného bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s.
Spachanie skutku obvinenym XXXXX tiez vyplynulo zo svedeckej vypovede XXXXX.
Skutkovy stav preukazuju idalSie dbkazy, ato najma obhliadka miesta Ccinu,
fotodokumentacia, kamerovy zaznam, vycCislenie Skody s fakturou.

Na zaklade pisomného prikazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
27Tp/113/2019 bol podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vySetreny duSevny stav
obvineného Richarda XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok €. 74/2019 z 22.05.2019, zo
zaverov ktorého vyplyva, zZze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel



duSevnou poruchou a to toxickou psychozou pri zmieSanej latkovej (drogovej)
zavislosti. Obvineny v €ase spachania €inu nevedel rozoznat nebezpeenstvo svojho
konania pre spolo¢nost, nevedel svoje konanie ovladat pre pritomnost duSevnej
poruchy, jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti u neho v ¢ase skutku neboli
pritomné, nevedel si uvedomit nebezpeclenstvo svojho konania pre spoloCnost.
Obvineny aktualne chape len v Ciastonej miere zmysel trestného konania, zmysel
viny atrestu. Jeho ochorenie je uneho stale abude dozivotne pritomné.
Z psychiatrického hladiska méze byt pobyt obvineného na slobode pre pritomnost
duSevného psychotického ochorenia potencionalne nebezpecny, preto je potrebné
nariadit mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny
XXXXX, priCom v priebehu vySetrovania bolo dostatocne preukazané, Zze obvineny
XXXXX bol v Case spachania Cinu inak trestného nepricetny, priCom nepricetnost’ je
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Len pre uplnost odbévodnenia uvadzam, Ze vzhladom na novelu Trestného
zakona ucinnu od 01.08.2019 je pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona v zneni uc¢innom do 31.07.2019, za ktorého pokus bolo obvinenému (okrem
inych trestnych €inov) vznesené obvinenie (21.02.2019), v zahlavi tohto uznesenia
oznaceny a pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v zneni u¢innom od 01.08.2019.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost cestou tunajSej prokuratury do troch
pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Marek Ciré
prokurator



