OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 362/21/2202-14 Galanta 04.02.2022
EEC: 2-17-219-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. vyplyva zakonna
vyzivovacia povinnost prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX,
ktorého vyzivovacia povinnost mu bola taktiez deklarovana rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. XXXXX zo dna 06.08.2020, s pravoplatnostou odo dna
03.09.2020, ktorym ho sud zaviazal platit bezné vyzivné vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
si svoju zakonnu povinnost pravidelne a riadne neplnil v mieste trvalého bydliska
a vSade tam, kde sa zdrziaval, ¢im mu za obdobie maj 2021, august 2021
a september 2021 vznikol dlh na vyzivovacej povinnosti v celkovej vyske 210,-Eur

lebo zanikla trestnost Cinu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX CVS:XXXXX dfa 09.11.2021 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp. zn. XXXXX zo dfia 06.08.2020 s pravoplatnostou odo
dria 03.09.2020, rodného listu maloletého, vysluchu oznamovatela podla § 196 ods.
2 Tr. por., vysluchu osoby podozrivej podfa § 196 ods. 2 Tr. por. odpisu z registra
trestov a dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 02.12.2021 vyplyva, ze dna 29.11.2021
uhradil zameskané vyzivné XXXXX, prostrednictvom postového poukazu vo vyske
210,- Eur. To, Ze sa dostal do omesSkania prisudzuje horSiemu obdobiu. Priznava, ze
pozabudol zaplatit, ale toto sa uz nebude opakovat. O syna prejavuje taky zaujem
ako je ur€ené v rozhodnuti sudu. Pracuje ako Zivnostnik, prijmy ma znacne kolisavé
v zavislosti od ponuky a dopytu. UvaZuje aj o zmene zamestnania, a to konkrétne do
firmy Peiko s.r.o.

PoCas skrateného vySetrovania, svedkyhna — poskodena XXXXX pri vysluchu
konanom dna 03.12.2021 k veci uviedla, Ze jej obvineny XXXXX od pravoplatnosti
rozsudku (OS Galanta, sp. zn. XXXXX uhradil vyzivné za rok 2020 a v roku 2021
uhradil vSetky mesiace okrem mesiacov maj, august, september. Nasledne drna
30.11.2021 prevzala Sek za zvySné neuhradené vyzivhé vo vyske 210,-Eur.
Oznamovatelka este pri vysluchu konanom dna 05.11.2021 uviedla, Ze malolety sa
ma dobre, je ofiho postarané, netrpi nudzou.

Dna 09.12.2021 bola telefonicky kontaktovana oznamovatelka, ktora potvrdila, Ze
eviduje uhradené vsetko vyzivné.

Diia 14.01.2022 bol vypoduty povereny zastupca Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky — XXXXX, ktora uviedla, ze ku dnu vysluchu neeviduju Ziadne
splatné pohladavky voCi osobe obvineného a nepripajaju sa k trestnému konaniu,
nakolko im nevznikla Ziadna Skoda.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost inu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /,
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Pretoze trestnost’ Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



