OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 323/19/2202-51 Galanta 24.11.2020
EEC: 2-17-219-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dria 08.03.2019 v ¢ase okolo 17.00 hod. v katastralnom tzemi obce XXXXX
XXXXX, XXXXX a malolety XXXXX, nar. XXXXX preliezli betonové oplotenie arealu
Cerpacej stanice na vodu a z arealu Cerpacej stanice odcudzili dva zvitky kablov typu
3x2,5 o celkovej dizke 15 metrov, &im pre poskodent spoloénost XXXXX XXXXX
XXXXX, sidlo XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX spdsobili $kodu vo vyske 9,65 €,

2/ dnia 13.03.2019 v ¢ase okolo 16.40 hod. v katastralnom Gzemi obce XXXXX
XXXXX a XXXXX preliezli betonové oplotenie arealu Cerpacej stanice na vodu, kde
pristupili k budove Cerpacej stanice, na ktorej zaCal XXXXX Zeleznou tycou pacit
plechovu branu, vstupili do vnutra Cerpacej stanice, odkial chceli odcudzit medeny



silovy kabel P-POPL-JZ-600-4G95 s priemerom 5 cm tym spésobom, Ze ho XXXXX
zacCal sekat’ rylom na menSie kusy, aby ho vedel zobrat a XXXXX zatial daval pozor
pri brane, ktoru vypacil, avSak kabel sa nepodarilo nasekat na menSie kusy
a nasledne ho odniest, tak z miesta odisli prec¢, ktorym poSkodenim silového kabla
v rozsahu 4,8 m pre poSkodent spoloc¢nost’ XXXXX XXXXX XXXXX, sidlo XXXXX
XXXXX, ICO:XXXXX spdsobili $kodu vo vyske 195,61 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ Sladkovitovo CVS:ORP-323/SL-GA-2019 zo dfia 12.06.2019
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a tym istym
uznesenim bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX a spol. v bodoch 1/ a 2/ pre prec€iny kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona ( po novele Trestného zakona kvalifikované ako preciny kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona) formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, v bode 2/ v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného ml. XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dobkazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal a tohto sa dopustil obvineny ml.
XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na obsah vypovedi svedka —
poskodeného XXXXX, na vysluch svedka — osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX, nar.
XXXXX, na vysluch spoluobvineného ml. XXXXX a v postaveni podozrivého, neskor
obvineného aj samotny vysluch ml. XXXXX. Uvedené vypovede boli nasledne
objektivizované kamerovym zaznamom z Cerpacej stanice v XXXXX, ktory kamerovy
zaznam bol zaisteny pre ucCely priestupkového konania a nasledne podla § 92
Trestného poriadku bol prevzaty do trestného konania, odbornym vyjadrenim
zabezpecCenym v tresthom konani a dalSim listinnym materialom.

Obvineny ml. XXXXX (€.1.67-70) poc€as vysluchu vyuzil svoje pravo a odmietol
k veci vypovedat.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX (_€.I.71-77) vo svojom
vysluchu dria 24.08.2020 okrem iného uviedol, Ze na jar 2019 zacali s rekonStrukciou
Cerpacej stanice na vodu, ktora sa nachadza na Strkovisku XXXXX. V tomto obdobi
mu priSla sprava z alarmu, ktory je namontovany na Cerpacej stanici na vodu. Ma
pristup k nazretiu do kamerového systému atak sa presvedCil, Ci je vSetko




v poriadku. Vtedy nezistil, ze by sa niekto pri objekte nachadzal. Nedalo mu to a tak
nasledujuci den priSiel na previerku objektu Cerpacej stanice na vodu. Objekt je
oploteny Zelezobetonovym oplotenim vysokym cca 2 metre. Na vrchu su 2 rady
ostnatého drétu. V mieste, kde je stavba nad vodou, sa nachadza pletivové oplotenie
vysoké cca 2,1m. Na vrchu su 2 rady ostnatého drotu. V Case fyzickej previerky zistil,
Ze brana na budove je poskodena. Tuto Skodu si nevycislili, pretoze si branu
svojpomocne dali do poriadku. Tiez zistil, Ze v objekte je poSkodeny silovy kabel
oznadeny P-POPL JZ-600 4G95 v celkovej poskodenej dizke 4,8m. Kabel chcel
niekto odseknut z miesta, kde bol poloZeny. Kabel nebol namontovany, bol iba
pripraveny na montaz. Po tomto zisteni zacCal preverovat kamerovy zaznam, na
ktorom zistil, Ze jemu nezname osoby sa nachadzali v objekte Cerpacej stanice na
vodu v XXXXX. Zistil aj to, ze tam boli viackrat. VSetci preskocili plot do objektu, kde
boli na zemi rézne kable, ato najma kable typu 3 x 2,5 cyky zhruba o dizke 15
metrov. Tento kabel bol v kuse, zamotany do kibka. Ostatné kable boli nastrihané na
mensie kusy, pretoze to bol odpad z prerabky. Nasledne chcel kable recyklovat. Na
kamerovom zazname zistili, ze chlapci kable prehodili cez plot Cerpacej stanice, dali
si ich na bicykle a z miesta odisli preC. Kamerovy zaznam prezeral aj dalej a zistil, ze
na miesto sa chlapci opat vratili. Opoznal oboch, ktori prekonali oplotenie a rovno
iSli do objektu. Pristupili k vstupnym dveram do budovy, ktoru zacali pacit. Zo zeme
zobrali tyC, ktora sa nachadzala v areali a zacali pacit’ dvere odspodu. Podarilo sa im
v spodnej Casti dvere trochu vypacit a vzniknutou dierou jeden z nich dal ruku dnu za
branu a odistil poistku na dverach. Dvere sa im vtedy podarilo odistit' a vedeli ich
lepSie pootvorit. Na to si vSimli, ze na budove je kamera, jeden z nich vyliezol na
hromozvode ku kamere a otoCil ju inym smerom. Po otoCeni uz nebolo vidno, €o
a ako robili dalej. Nasledne prezrel aj dalSiu kameru, ktora sa nachadza v budove
Cerpacej stanice na vodu. Tam bolo vidno, Ze chlapci vstupili do budovy Cerpacej
stanice na vodu, kde mali v budove nejaky ryl alebo nieCo podobné, ktorym zacali
sekat do kabla typu P-POPL JZ-600 4G95 v celkovej poskodenej dizke 4,8m. Kabel
bol prilis tazky atak zacCali sekat kabel na menSie kusky. Odseknut sa im ho
nepodarilo a preto z objektu odisli. Na zaver k veci uviedol, ze spoloCnosti XXXXX
XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX bola spésobena skoda 195,- €, ktoru
Skodu si neuplatnhuje. K trestnému stihaniu sa pripaja.

Z vysluchu spoluobvineného ml. XXXXX (€.I. 62-66) vyplyva, Ze niekedy
v marci 2019 okolo 19.00 hod. iSiel s kamaratom mal. XXXXX, nar. XXXXX a obv. ml.
XXXXX na bicykloch okolo €erpacej stanice na vodu v XXXXX. Spolo¢ne sa zhodli,
Ze by sa chceli ist pozriet za oplotenie Cerpacej stanice. Oplotenie bolo z beténu,
cca 2 metre. On spolu s obv. ml. XXXXX oplotenie preliezli a mal. XXXXX iSiel na
miesto, kde bola brana nizSia a tam ju preliezol. V areali Cerpacej stanice spoloCne
hfadali medené kable. Kable boli vonku poSkodené na zemi. Boli neodzilované, mali
gumenu ochranu. Vzdy, ked nejaky kabel nasSiel, opytal sa obv. ml. XXXXX, ¢i ho
chce a ked odpovedal kladne, tak ho prehodil cez plot. Obv. ml. XXXXX takisto
zbieral zo zeme kable a prehadzoval cez plot. NaSiel jeden dost hruby, asi 1 meter.
Po zotmeni sa rozhodli, Ze p6jdu domov. Preliezli plot stanice, pozbierali kable, ktoré
predtym prehodili cez plot a odiSli domov. V areali Cerpacej stanice na vodu boli aj
druhykrat. Bol podvecer, mohlo byt okolo 16.00 hod. Prisli na bicykloch, vtedy s nimi
malolety XXXXX nebol. S obv. ml. XXXXX sa dohodli, ze preskocia plot. V areali sa
pokusali najprv rukami otvorit plechovu branu na budove Cerpacej stanice, ktora bola
z vnutra zaistena Sraubom. Snazili sa branu rukou vypacit, az sa im to podarilo,




odtoCili Sraub a branu otvorili. Po€as toho zbadal kameru, ktoru obv. ml. XXXXX
rukou otoCil tak, aby ich nesnimala. Potom, ako sa dostali do budovy Cerpacej
stanice, zbadali na zemi stoCeny kabel. Bol velmi tazky, asi 200 kg. V areali nasli ryl,
s ktorym sa pokusal kabel odseknut. Nepodarilo sa to a preto sa rozhodli odist’ prec.
Kable si zobrali domov obv. ml. XXXXX s maloletym XXXXX,ktory chcel kable oSupat
a potom ich odovzdat do zbernych surovi. Nebavili sa o tom, Co spravia s peniazmi.

Z vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX, nar. XXXXX, (€.l
78-80) vyplyva, Ze niekedy na jar 2019 sa dohodli spolu s obv. ml. XXXXX a obv. ml.
XXXXX, Ze sa pojdu na bicykloch pozriet na jazero ,Strky*. Nachadza sa za XXXXX.
Obvineny ml. XXXXX navrhol, Ze v aredli ¢erpacej stanice sa nachadzaju kable na
vodu, aby sa na ne isli pozriet. Po uvodnom nesuhlase, ich prehovoril aisli tam.
Objekt Cerpacej stanice bol oploteny murovanym oplotenim, z jednej strany bolo
pletivo. V Casti, kde sa spajalo pletivo a mur, zacali preliezat do objektu. Potom ako
preliezli, zbadali odrezky kablov, ktoré boli dlhé asi pol metra az meter. VSetci traja
ich zacali zbierat' a prehadzovat cez oplotenie smerom von. Nevie presne povedat,
kolko kablov tam bolo. Potom ako ich vyzbierali, vyliezli z arealu, pozbierali ich zo
zeme, dali ich do ruk, aj na bicykle a iSli smerom do XXXXX. Vacsinu kablov vylozili
u obv. ml. XXXXX. Nevie, Co chceli s kablami urobit, o tom sa s nim nebauvili.

Pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona sa vyzaduje, aby si pachatel prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a sp6sobi tak malu Skodu.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav
obvineného ml. XXXXX, skumat’ existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnu
zodpovednost’ u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona.
S tymto konsStatovanim uvadzam, Ze organy Ccinné v trestnom konani museli
v pripravhom konani zistovat, Ci obvineny ml. XXXXX pre duSevnu poruchu v Case
spachania €inu inak trestného mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie.

Dna 13.05.2020 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. 2Tp/114/2020 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
ml. XXXXX.

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepriCetnost), bol do trestného konania uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ v Galante, Obvodné oddelenie PZ Sladkovitovo CVS:
ORP- 323/SL-GA-2010 zo dria 28.05.2020 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Dna 27.07.2020 bol v danej trestnej veci doruCeny znalecky posudok XXXXX.
Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX trpel v Case
spachania skutku aj v suCasnosti trpi duSevnou poruchou- fahkou duSevnou



zaostalostou, ktora duSevna porucha mala ama vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, ktoré su z forenzne psychiatrického hladiska podstatne
znizené. Obvineny v Case spachania skutku nedokazal rozpoznat nebezpecénost
a protipravnost’ svojho konania. Obvineny v €ase spachania skutku nedokazal svoje
konanie ovladat. Trpel atrpi duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho
spravanie. Obvineny v su¢asnej dobe nie je schopny plnohodnotne chapat zmysel
trestného konania a duSevna porucha ma vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti aj v sucCasnosti. Pobyt obvineného na slobode by mohol byt
z psychiatrického hladiska nebezpelCny, preto je utejto osoby vhodné nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Lahka duSevna zaostalost sa
u obvineného prejavuje negativnym dopadom na kognitivne a amnestické funkcie,
usudok, anticipaciu dopadov svojho konania a pod.. Je predpoklad, ze vyvojom
a dozrievanim jeho osobnosti aj pri dohlade zo strany svojej rodiny nemusi pre
spoloCnost predstavovat Ziadne nebezpeCenstvo. Obvineny nie je schopny
samostatne a plnohodnotne vypovedat pred organmi Cinnymi v trestnom konani
a v konani pred sudom.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal
a spachal ho aj obvineny ml. XXXXX, avSak pri posudzovani jeho trestnej
zodpovednosti bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej duSevnej poruchy,
ktorou obvineny trpel i v Case spachania skutku. Obvineny v ¢ase spachania skutku
nemohol vzhladom na svoj duSevny stav rozpoznat nebezpecnost svojho konania
a svoje konanie ovladat, ¢im je vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCena jeho
trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakofko pobyt obvineného na slobode povazuje znalec za potencialne
nebezpecny, doporuCuje realizovat ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou, z ktorého dovodu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude
podla § 236 odsek 1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby
obvinenému ulozil podla § 73 odsek 1 Trestného zakona ochranné opatrenie vo
forme psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych



dni odo dfia oznamenia na Krajsku prokuraturu Trnava cestou tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Livia Poluchova
namestniCka okresnej prokuratorky



