OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 209/18/2202-5 Galanta 25.05.2018
EEC: 2-17-222-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.09.2017 v €ase okolo 00:43 hod. XXXXX nohou lavu bo¢nu €ast’ vchodovych
dveri predajne Cerpacej stanice XXXXX nachadzajucej sa v XXXXX, nasledne cez
vzniknuty otvor voSiel do objektu predajne, odkial odcudzil vacSie mnozstvo cigariet
réznych znaciek, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, sposobil $kodu vo vyske 2.000,-€ na odcudzenych cigaretach a $kodu
vo vySke 350,-€ poSkodenim sklenej vyplne na vchodovych dverach predajne, podfa
odborného vyjadrenia,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ*) XXXXX zo dfia 24.09.2017 bolo podfla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
XXXXX zo dna 27.09.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySSie uvedené trestné konanie bolo uznesenim vySetrovatela PZ XXXXX zo
dnia 27.09.2017 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom
na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie s trestnym konanim
vedenym na Okresnom riaditelstve PZ v XXXXX, Obvodnom oddeleni PZ XXXXX,
pod XXXXX proti obvinenému XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Po vykonani viacerych procesnych ukonov bolo nasledne trestné konanie
vedené proti obvinenému XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona uznesenim vySetrovatela PZ XXXXX zo dna 16.04.2018 podla §
21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu€ené na samostatné konanie a
v su€asnosti je vedené pod XXXXX.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu, zktorého vyplynula dévodnost podozrenia zo spachania
predmetného skutku obvinenym XXXXX, na zaklade ¢oho mozno konstatovat
zakonnost' a opodstatnenost vznesenia obvinenia osobe XXXXX v Case, kedy
k vzneseniu obvinenia doSlo. Podkladom pre vznesenie obvinenia boli najma (nie
vSak vylucne):

Zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého XXXXX zo dna 27.09.2017,
ktory sa ku skutku vyjadril, Ze kratko po polnoci dfia 24.09.2017 sa nachadzal v herni
XXXXX na ulici XXXXX, kde pracuje jeho priatelka XXXXX, ktora vie potvrdit' tuto
skutoCnost, ktora sa da zaroven preverit kamerovymi zaznamami z herne.

Zapisnica o trestnom oznameni XXXXX zo dria 24.09.2017, ktory uviedol, ze
je majitelom Cerpacej stanice XXXXX, z ktorej doSlo dna 24.09.2017 k odcudzeniu
cigariet réznych znaciek.

Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 27.09.2017, ktora potvrdila, Ze s
XXXXX je v kamaratskom a intimnom pomere, pricom zo dna 23.09.2017 na den
24.09.2017 o polnoci s nim v osobnom kontakte nebola. Uviedla, Ze s nim bola len v
telefonickom kontakte, priCom podla jeho tvrdenia sa mal nachadzat v tom Case v
herni XXXXX, kde ona pracuje ako krupierka. V tom Case v8ak nepracovala v herni a




nachadzala sa na diskotéke vo XXXXX s kamaratkami, kde pozZila vacSie mnozstvo
alkoholu. S XXXXX bola v osobnom kontakte az dna 24.09.2017 v ¢ase o 02:30
hod., kedy sa spoloCne stretli u jeho bratranca XXXXX, ktory byva v XXXXX, u
ktorého nasledne prespali.

Zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 25.09.2017, ktory vypovedal, ze
je zamestnany v spolocnosti XXXXX, ktora vlastni €erpaciu stanicu XXXXX, Cerpacia
stanica je monitorovana kamerovym systémom a v pripade neopravneného vniknutia
na cCerpaciu stanicu mu pride SMS sprava a zvonenie na telefon. V noénych
hodinach dna 24.09.2017 v Case o 00:43 hod. mu bolo mobilom oznamené
narusenie objektu Cerpacej stanice XXXXX. Okamzite vybehol pozriet sa ¢o sa deje
k hlavhému vchodu predajne Cerpacej stanice a tam zbadal vykopnutu cCast
vchodovych dveri predajne. Preto sa pozrel dovnutra a videl ako nejaka osoba
stahuje cigarety z regalu smerom dole. Zakrical na tuto osobu, Zze ¢o tam robi a ta
osoba zacala po fiom kricat, aby zmizol, lebo ho zastreli. Svedok prekroc€il prah dveri
jednou nohou, ta osoba sa rozbehla proti nemu, mierila jednou rukou na neho a
opakovala, aby zmizol, lebo ho zastreli. Podla hlasu a vizaze sa jednalo o muza,
ktory chcel na svedka vystrelit, ale v Sere nevidel ¢o ma v ruke, preto svedok v
obrane vytiahol plynovu pistol' a strelil raz do vzduchu. Ten muz sa na svedka, ktory
stal v rozbitej Casti dveri, tlaCil smerom von aj s vrecom, preto si svedok schoval
plynovu pistol do vrecka a pripravil si “bejsbalku®, ktorou mu chcel vyrazit z ruky
naplnené vrece a jasne mu povedal, aby zostal vo vnutri. Ten muz znova krical a
snazil sa tym plnym vrecom napadnut svedka a vyrazit mu bejsbalku z ruky. Svedok
ho preto dvakrat buchol bejsbalkou, ale nechtiac ho asi trafil na tele, ten muz ho
atakoval mechom a vyrazil mu bejzbalku, ale vrece tam nechal a utekal smerom k
tankovacim pultom. Nasledne prebehol cez cestu do pola k vinicom, svedok ho
prenasledoval az k vini€u, kde si muz zlozil kuklu a chvifu stali proti sebe a vtedy ten
muz vytiahol proti svedkovi paste oboch ruk a povedal mu ,pod sa bit XXXXX".
Svedok sa sice vola XXXXX, ale dost’ sa podoba so svojim bratom XXXXX, preto si
mysli, Zze si ho ten muz pomylil s jeho bratom. Svedok mu na to povedal, aby si fahol
na zem, on sa na neho zahnal, ale bol medzi nimi drét s vinnou révou, takze ho
netrafil. Svedok potom odskocil, zahnal sa bejsbalkou, ale trafil len vinnu révu, vtedy
sa ten muz rozbehol a svedok ho uz nedokazal chytit. K opisu osoby svedok uviedol,
Ze to bol muz vo veku okolo 30 rokov. Podla vyzoru tvare a reci to bol rom, ktory
hovoril po slovensky. Bol vysoky asi 180 cm, mohol mat do 100 kil, mal vacsie
brucho, bol zavality, chodil aj bezal kyvavou chbédzou, kyval sa do dvoch stran. Na
hlave mal pleSinu, nakratko ostrihané vlasy, jemne zarasteny, mal SirSi nos. Ten muz
mal niecCo v ruke, asi nozik.

Zapisnica o rekognicii (podla fotoalbumov) zo diia 25.09.2017, pri ktorej
svedok XXXXX opakovane oznaCil za pachatela (s pravdepodobnostou 60 %)
XXXXX, s tym, ze by pachatela spoznal hlavne podla chédze, behu a hlasu, nakofko
na neho kri€al. Nasledne bola so svedkom XXXXX vykonana dia 27.09.2017
rekognicia podfa hlasu, chédze a postavy, kde svedok opakovane (s
pravdepodobnostou podfa vlastného vyjadrenia 95 %) opoznal ako pachatela osobu
XXXXX.

Zapisnica o vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX zo dna 25.09.2017, ktory
uviedol, Ze je jedinym spolocnikom a konatefom spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ktora vlastni ¢erpaciu stanicu XXXXX v obci XXXXX.




Uvedena Cerpacia stanica je monitorovana kamerovym zabezpecCovacim zariadenim,
ktory je nastaveny tak, ze v pripade poplachu zazvoni mobil a pride SMS sprava
jemu, panovi XXXXX a SBS sluzbe. Diia 24.09.2017 v no¢nych hodinach takto
dostal informaciu o naruSeni objektu Cerpacej stanice a to v €ase 00:43 hod. Taktiez
ho telefonicky kontaktoval pan XXXXX, ktory strazi vedlajSie parkovisko, kde ma
firma zaparkované stavebné stroje. Po prichode na cCerpaciu stanicu zistil, ze
pachatel rozbil lavy svetlik na vstupnych dverach predajne a pokusil sa znova
ukradnut z predajne cigarety, v ¢om mu vSak zabranil pan XXXXX a preto cely lup,
teda cigarety r6znych znaciek, ktoré pachatel chcel ukradnut v ¢iernom vreci, ostali
na zemi pred vchodom do predajne. Po zdokumentovani miesta Cinu mu boli vSetky
cigarety z vreca vrateneé.

Sucastou vySetrovacieho spisu boli tiez zapisnica o vykonani domovej
prehliadky zo dria 27.09.2017 (vykonana u obvineného XXXXX, bola zaistena jeho
obuv, oble€enie a dva mobilné telefony), zapisnica o vydani veci zo dnha 25.09.2017
(kamerovy zaznam z Cerpacej stanice), zapisnica o prehliadke tela XXXXX zo dria
27.09.2017 s fotodokumentaciou (zadokumentovana odrenina na chrbte v dolnej
Casti chrbtice) a iné.

Nasledne po vzneseni obvinenia osobe XXXXX bolo vykonavané rozsiahle
(predovSetkym znalecké) dokazovanie, a to najma:

Zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dia 27.09.2017, priCom obvineny
XXXXX v plnom rozsahu spachanie skutku poprel.

Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 05.10.2017, ktory uviedol, ze v
dotknuty den bol s XXXXX v herni XXXXX, priCom z herne vyrazili okolo 00:30 hod. —
00:45 hod., to bolo uz dna 24.09.2017, isli z XXXXX, priCom cesta mohla trvat 15 —
17 minat. On viezol na svojom aute Skoda Octavia ECV: XXXXX XXXXX. VyloZil ho
pred jeho domom v XXXXX, potom iSiel zobrat' jeho frajerku do XXXXX na zabavu,
kde bola aj s kamaratkami. Nalozil teda jeho frajerku — XXXXX a jej tri kamaratky,
Z XXXXX ich zobral XXXXX, do no¢ného podniku pri XXXXX, kde vylozil tie tri jej
kamaratky a XXXXX zobral k nemu domov. Potom vzapati k nemu domov priSiel
XXXXX, pricom s XXXXX u neho prespali, odisli az asi 0 12:00 hod. Na Romanovi
v tom Case nespozoroval Ziadne zranenia.

Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 20.10.2017, pricom svedok
uviedol, Ze je pravdou, ze sa v inkriminovanom Case nachadzal na hlavnej ceste zo
smeru XXXXX na XXXXX. On byva v XXXXX, na tomto mieste (XXXXX — pozn.) sa
ocitol nedobrovolne a zraneny, nechce sa vSak k tomu vyjadrovat. Pamata sa, ze
bola privolana RZP a boli tam aj policajti. On v tej veci nepodal trestné oznamenie,
v ten vecer aj pozil nejaky alkohol. Osobu XXXXX nepozna. So skutkom nema nic
spolocné, nevlamal sa na benzinku XXXXX, XXXXX nechodi, Zije a vyskytuje sa len
vo svojej dedine a XXXXX, XXXXX a okolia nikoho nepozna, v tu noc a ani nikdy
inokedy na tej benzinke nebol. Je ochotny dobrovolne poskytnut DNA.

Zapisnica o vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX zo dna 13.12.2017, ktory
vo svojej vypovedi uviedol zhodné skutoCnosti ako pri vysluchu pred vznesenim
obvinenia (dnha 25.09.2017).




Zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dria 13.12.2017, ktory v podstatnych
okolnostiach vypovedal zhodne ako pred vznesenim obvinenia (dfia 25.09.2017),
pricom sa zaroven v podrobnostiach odvolal na tuto svoju predchadzajucu vypoved.

Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 15.12.2017, ktora vypovedala
zhodne ako pred vznesenim obvinenia (dha 27.09.2017).

Sucastou vysSetrovacieho spisu je tiez znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ — odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych
analyz zo dna 12.04.2018, v zmysle zaverov ktorého z vysledkov DNA analyzy
vyplyva, ze DNA profil biologického materialu - fTudska krv, zaisteného zo stép €. 1,
€. 2, €. 3, C. 4 (zaistenych na mieste Cinu), €. 15 (kukla, ktoru mal na hlave pachatel)
a DNA profil biologického materialu — sliny, zaisteného zo stopy €. 15 (kukla, ktoru
mal na hlave pachatel) pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia a nie
je zhodny s DNA profilom osoby XXXXX, ale je zhodny s DNA profilom zaistenym
od inej konkrétnej fyzickej osoby, pricom bolo zaroven zistené, Ze blizSie
neSpecifikovany biologicky material fudského pévodu zaisteny zo stopy €. 5 (drét),
pochadza najmenej od dvoch oséb, pricom osobu XXXXX je mozné vyluéit’ ako
poévodcu uvedenej zmieSanej biologickej stopy, avsak tento DNA profil (majoritna
Cast' zmesi) je zhodny s DNA profilom zaistenym od inej konkrétnej fyzickej osoby,
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ — odbor
kriminalistickej identifikacie zo dna 22.11.2017, vzmysle zaverov ktorého
trasologické stopy zaistené na mieste Cinu neboli vytvorené ani jednou z podoSiev
Styroch predlozenych parov obuvi od osoby XXXXX a znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ — odbor kriminalistickej identifikacie zo
dria 11.01.2018 (negativny vysledok — predlozené kamerové zaznamy neboli vhodné
na identifikaciu antropologickym skiumanim), zaznam z operativno — patracej Cinnosti
zo dnia 02.10.2017 (vytazenie kamerového zaznamu v herni XXXXX) a iné.

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, zloCinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu a Cin spacha zavaznejsSim
spdsobom konania — vlamanim.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, preCinu posSkodzovania cudzej veci
sa dopusti ten, kto poskodi cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v



trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, ze
dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia bolo zistené, Zze skutok sa stal,
avSak bolo nepochybne preukazané, ze tento skutok nespachal obvineny XXXXX,
ale existuje dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze tento skutok spachala ina konkrétna
fyzickd osoba, priCom obvineny XXXXX sa na spachani tohto skutku Zziadnym
spésobom nepodielal. Takyto zaver mozno vyvodit' aj napriek tomu, ze obvineného
XXXXX ako pachatela skutku opoznal svedok XXXXX, ato pri procesnom ukone
rekognicie podla fotografii (s pravdepodobnostou 60 %), ako aj pri rekognicii podla
hlasu, chédze a postavy (s pravdepodobnostou podla vyjadrenia svedka na 95 %).

Je vSak potrebné tiez uviest, Ze popis osoby pachatefa zo strany svedka
XXXXX po vzneseni obvinenia plne nezodpoveda osobe obvineného XXXXX.
Taktiez nemozno opomenut ani vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, ktoré
v kontexte kamerového zaznamu z herne XXXXX, podla ktorého XXXXX z tejto
herne odiSiel dna 24.09.2017 v case 000:31:08 hod., z cCasového hladiska
spachania dotknutého skutku (v ¢ase o 00:43 hod.) znane zniZzuju moznost jeho
spachania obvinenym XXXXX. Rovnako bolo vo vztahu k osobe obvineného XXXXX
negativne znalecké dokazovanie z odboru kriminalistickej identifikacie, nakolko obuv
zaistena od osoby XXXXX, resp. jej podosvy, nezodpovedaju trasologickym stopam
zaistenym na mieste Cinu, ktoré zanechal pachatel predmetného skutku.
PredovSetkym je vSak potrebné poukazat na tu skutoCnost, ze znaleckym skumanim
bol ako povodca DNA zaistenej na mieste cCinu (krvna stopa, zanechana
pachatelom), ako aj na kukle, ktord poCas uteku z miesta Cinu odhodil pachatel
(krvna stopa, sliny), jednoznacne obvineny XXXXX vylu€eny, priCom znaleckym
skumanim sa podarilo identifikovat’ inu konkrétnu fyzicku osoby, ktorej DNA profil je
zhodny z DNA profilom zaistenym na mieste Cinu, resp. kukle a drote.

Vyhodnotenim vsSetkych vo veci (predovSetkym po vzneseni obvinenia)
vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti je mozné konstatovat, ze
skutok sa stal, napina v3etky zakonné znaky zlo¢inu kradeZe podra § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, avSak skutok nepochybne nebol spachany obvinenym XXXXX, ale inou
konkrétnou fyzickou osobou.

V nadvaznosti na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
doruCenia uznesenia na Krajsku prokuraturu Trnava cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Andrej Morkes
prokurator



