Okresna prokuratura Galanta
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cl'slvo: 2 Pv 222/15/2202 Galanta, 27.10.2015
EEC : 2-17-224-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.05.2015 v Case priblizne 0 07.20 hod. v obchodnom dome XXXXX, ulica
XXXXX odcudzil 1 kus vodku 0,5 L v hodnote 3,99 Eur a to tym spésobom, ze

v interiéry obchodného domu si do igelitovej tasky, ktoru mal prevesenu cez nakupny
kosSik, vlozil 1 kus vodku 0,5 L, s ktorou nasledne presiel bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, priCom uvedenou kradeZou obchodnej spolocnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX sp6sobil $kodu vo vyske 3,99 Eur aj napriek tomu, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to dria 03.05.2015 pokutou nezaplatenou na mieste, ktora mu

v blokovom konani uloZilo Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod Cislom bloku
14049215 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 03.05.2015 a sucasne
bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom 21T 110/13, ktory nadobudol



pravoplatnost dria 05.11.2013,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodné oddelenia PZ XXXXX vedenym pod
sp. zn. ORP - 190/SA-SA-2010 zo dna 04.05.2015 bolo zacaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Povereny prislusnik poas vykonaného skrateného vySetrovania pred vznesenim
obvinenia vykonal potrebné procesné ukony na désledné objasnenie veci. Obvinenie
bolo obvinenému XXXXX vznesené dbévodne, pretoze na zaklade vykonanych
dbkazov bol dostatoCne zisteny a preukazany skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pocas vySetrovania boli vo veci vypoc€uti obvineny XXXXX, svedok poskodeny
XXXXX. V priebehu vySetrovania bol zistené, ze obvineny XXXXX je psychiatricky
lieCeny a preto bol podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante vySetreny duSevny stav
obvineného dvomi znalcami z odboru psychiatrie, ktori vo svojom pisomnom
znaleckom posudku ¢&. 164/2015, 120/2015 zo dha 26.09.2015 uviedli, Ze u
obvineného XXXXX v €ase spachania skutku bol fyzicky a aj psychicky zavisly na
alkohole- Stadiu alkoholickej demencie. Z hfadiska psychiatrického su jeho ovladacie
a rozpoznavacie vlastnosti v podstathnom rozsahu vymiznuté, nepritomné a obvineny
pre demenciu nie je schopny vnimat a reprodukovat’ okolnosti skutkov a ani ich
reprodukovat.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze v priebehu vySetrovania
bolo dostatoCne preukazané, ze sa stal skutok, tento skutok je trestnym €inom
a spachal ho obvineny XXXXX, ktory bol v €ase spachania Cinu inak trestného,
nepricetny, priCom nepricetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Marek Holbik
prokurator



