OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 230/20/2202-24 Galanta 11.12.2020
EEC: 2-17-228-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.02.2020 v ¢ase okolo 08:53 hodiny na ulici pred rodinnym domom ¢islo
XXXXX v obci XXXXX fyzicky napadol zachranarku Rychlej lekarskej pomoci
XXXXX, ktora posadka Rychlej lekarskej pomoci tam bola vyslana cez dispecing k
nemu ako psychiatrickému pacientovi, a to tak, Zze vybehol z garaze rodinného domu
¢islo XXXXX k nej, péstou ju udrel do tvare pod lavé oko, nasledkom ¢oho spadla na
zem, kde ju raz kopol do hlavy do viasatej ¢asti a raz ju kopol do hrudnika do pravej
strany, ¢im spésobil poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX pomliaZdenie hlavy-
celovej oblasti, pomliaZdenie pravej polovice hrudnika a pourazové oslabenie oko-
hybného svalu vpravo, na zaklade ktorych bola 10-14 obmedzena na beznom



spdésobe Zivota, ktoré obmedzenie obvyklého spésobu Zivota spocivalo v podrobeni
sa vysetreniu a oSetreniu na urgentnom prijme, v nutnosti osetreni odbornymi
lekarmi, magnetickou rezonanciou pre dvojité videnie, bolesti hrudnika pri dotyku,
dychani, leZzani a vykonavani osobnej hygieny a prechodnym dvojitym videnim

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej tiez ako
,povereny prislusnik PZ* v prislusnom gramatickom tvare) CVS:ORP-275/SO-GA-
2020 zo dna 01.05.2020 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno j) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-275/SO-GA-2020 zo dha
17.06.2020 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno j) Trestného zakona
v jednoinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Dra 10.10.2020 prislo k zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze sa skutok zo dna
25.02.2020 bude dalej posudzovat’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno j)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dobkazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a tohto
sa dopustil obvineny XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovsetkym na obsah
vypovedi svedka — poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dria 10.07.2020 vyuZzil svoje zakonné
pravo a odmietol vypovedat.

Z vysluchu svedkyne - poskodenej XXXXX zo dria 20.07.2020 mozno okrem
iného vyabstrahovat, Zze dna 25.2.2020 rano boli spolocne s lekarom XXXXX a
vodicom XXXXX ako posadka sanitky RZP dispeCingom vyslani na adresu XXXXX
XXXXX k psychiatrickému pacientovi XXXXX. Bolo im nahlasené, Ze je schizofrenik,
je agresivny, napada matku, neberie lieky a rozbija doma zariadenie domu. Mala tam



ist na miesto aj policia na suc€innost. Ked prisli na adresu XXXXX XXXXX, vonku
pred domom bola jeho matka, policia na mieste nebola, tak zostali na ulici pred
domom. Vystupili zo sanitky, ona sa rozpravala s matkou, XXXXX zostal pri sanitke a
vybehol na ulicu ten pacient a pribehol ku nej a jeho matke, priCom svoju matku
kopol 2 x do nohy a hned na to zautocCil na poskodenu a to tak, ze ju pastou udrel do
hlavy pod lavé oko. Po tom udere spadla na zem. Ako lezala na zemi, tak ju raz
kopol do hlavy do vlasatej €asti. Ona si instinktivne zacala chranit hlavu, tak ju este
raz kopol do hrudnika do pravej strany. Potom ten pacient spadol na zem, asi sa
potkol a vtedy ako bol na zemi, tak ho XXXXX spolo¢ne s vodiCom XXXXX
spacifikovali a blokovali ho na zemi do prichodu policie. Potom toho pacienta za
asistencie policie odovzdali psychiatrovi na centralnom prijme v nemocnici v XXXXX
a ona iSla na oSetrenie. Na doplfiujuce otazky zo strany povereného prislusnika PZ
uviedla, ze incident sa udial na ulici pred rodinnym domom cislo XXXXX v XXXXX
osobne nepozna, bola tam na vyjazde prvykrat, ale jeho matka im tam po prichode
dala jeho zdravotnu dokumentaciu a boli dispeCingom vyslani k XXXXX, na
dispecing volala jeho matka. XXXXX ho poznal uz, uz tam u neho na vyjazde bol,
takze vedel, ze je to XXXXX. Mala povrchové poranenie hlavy vlasatej Casti vpravo,
mala povrchové poranenie a odreninu prednej pravej strany hrudnika. V désledku
tychto zraneni bola obmedzena na obvyklom spésobe Zivota asi mesiac, mesiac a
pol mala bolesti hrudnika, nevedela ist' na toaletu, mala problém najst’ si polohu na
spanie, pretoze ju to bolelo ten hrudnik. Inak bola sebestacna, pomoc druhych
nepotrebovala. Tiez bola PN a to od 25.02.2020 do 13.03.2020.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 20.07.2020 mozno okrem iného
vyabstrahovat' najma, ze to bolo vo februari 2020 rano, kedy boli on ako vodi¢
sanitky, XXXXX ako lekar a XXXXX ako zachranar vyslani dispeCingom ako posadka
RZP do XXXXX k psychiatrickému pacientovi XXXXX. Mali nahlasené, zZe je
agresivny a uto€i na matku, mal by brat lieky, ale ich neuziva. Tiez tam mala ist aj
policia na asistenciu. Po prichode na miesto do Soporne zostali vonku na ulici pred
domom, lebo tam eSte nebola policia, aby neboli ohrozeni. Vystupili zo sanitky,
matka pacienta bola vonku na ulici. S jeho matkou sa rozpraval aj lekar a aj kolegyra
XXXXX, on sa motal pri sanitke. Vonku boli asi tak 10 minut, ¢akali na policiu. Zrazu
z garaze vybehol ten psychiatricky pacient, ktory najprv vykrikoval na svoju matku a
chcel ju udriet, zrazu sa otoCil na kolegyfiu XXXXX, ktoru udrel pastou do hlavy.
XXXXX po tom udere spadla na zem a rukami si chranila hlavu, pricom ten pacient ju
kopol do hrudnika. On s lekarom jej iSli na pomoc, priCom ten pacient sa zrazu otocil
smerom k nim, chcel aj na nich zautocit, avSak sa potkol a spadol na zem. Vtedy ho
s lekarom spacifikovali a zablokovali do prichodu policie. Po prichode policie ho za
jej asistencie previezli na centralny prijem do nemocnice v XXXXX, kde ho odovzdali,
a kolegyna XXXXX isSla na oSetrenie. Ako Cakali na kolegyru, tak videl, ako toho
pacienta iSli prevazat za asistencie policie do XXXXX do psychiatrickej nemocnice.
Incident sa udial na ulici pred domom, kde byva v XXXXX. XXXXX mala trzné rany
na obocCi, mala pomliazdeniny, boleli ju rebra, kolega ju musel prist vymenit do
prace, lebo sa staZovala na bolest rebier. Nevie o tom, Ze by obvineny napadol aj
svoju matku.

Zvysluchu svedka XXXXX zo dna 20.07.2020 mozno okrem iného
vyabstrahovat’ najma, ze dna 25.2.2020 okolo pol deviatej rano boli on, XXXXX a
XXXXX ako posadka RZP prostrednictvom dispeCingu vyslani na adresu XXXXX



XXXXX k psychiatrickému pacientovi XXXXX, ktory mal byt agresivny, neuzival svoje
lieky, nespolupracoval s matkou. Mala tam byt aj su€innost’ policie. Ked tam prisli,
policia tam este nebola, tak ¢akali vonku na ulici pred domom. Na ulici pred domom
bola matka XXXXX. XXXXX sa rozpravala s jeho matkou, on bol pri sanitke pri
vstupe do ambulantného priestoru sanitky a vodic XXXXX iSiel do auta si zobrat
cigarety. Opakovane urgovali prichod policie na miesto. Zrazu z pivnice na ulicu
vybehol XXXXX, ktory pribehol k svojej matke, vykrikoval na rfiu, Zze naco volala
sanitku, viackrat ju kopol do nohy. XXXXX mu dohovarala, aby sa ukfudnil, pricom
XXXXX rukami sotil do XXXXX, nasledkom ¢oho spadla na zem. Ako leZala na zemi,
XXXXX ju pastami udieral do hlavy a tiez ju kopal do hrudnika. Opakovane on aj
XXXXX, ako fyzicky napadal XXXXX, upozorioval, aby prestal, aby to nerobil. Po
tomto sa XXXXX chcel otocit, pricom sa potkol, spadol na brucho, XXXXX mu strekol
do tvare paprikovy spray a on s XXXXX ho na zemi blokovali do prichodu policie. Po
prichode policie ta zobrala XXXXX do nemocnice do XXXXX na psychiatriu a
nasledne do XXXXX. XXXXX iSla na lekarske oSetrenie. Udialo sa to v XXXXX na
ulici pred domom kde byva. XXXXX utrpela povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy,
odreninu hlavy, odreninu hrudnika vpravo. XXXXX pozna, viackrat bol k nemu
privolany ako lekar. XXXXX je psychiatricky pacient, podla jeho vedomosti ma
maniodepresivne stavy.

Matka obvineného XXXXX pri svojom vysluchu dna 21.08.2020 vyuzila svoje
zakonné pravo a odoprela vypovedat.

Splnomocnenci poSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX sa ku skutku vyjadrit
nevedeli, nakolko priamymi svedkami skutku neboli, pricom sa vyjadrili k naroku na
nahradu Skody, ktora im bola konanim obvineného spésobena a jej uplatneniu.

Zo znaleckého posudku XXXXX cislo 19/2020 ako aj zjeho doplnenia
vysluchom znalca zo dna 25.11.2020 vyplyva, Ze poSkodena XXXXX skutkom zo dfia
25.02.2020 utrpela pomliazdenie hlavy — celovej oblasti, pomliazdenie pravej
polovice hrudnika a pourazové oslabenie oko-hybného svalu vpravo. Zranenia podla
zaveru znalca mohli byt spésobené tak, ako uviedla poskodena ako aj priami
svedkovia, pricom iny spdsob je nepravdepodobny. Takéto zranenia si vyZzaduju
maximalne 14 dnovu dobu lieCenia ako aj dobu docCasnej praceneschopnosti.
V konkrétnom pripade trvala 17 dni, €o je akceptovatelné a zddvodnitefné.
Poskodena bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze sa musela
podrobit vySetreniu a oSetreniu na urgentnom prijme av nutnosti vySetreni
odbornymi lekarmi ako aj magnetickou rezonanciou pre dvojité videnie. LieCba
spocCivala v pokoji a uzivani analgetik, hospitalizacia nebola nutna. Konkrétne
tazkosti vyplyvali len z bolesti hrudnika pri dotyku, dychani, lezani a vykonavani
osobnej hygieny, ako aj bolesti hlavy pri dotyku a vykonavani osobnej hygieny, ¢o
trvalo 10 maximalne 14 dni a v neposlednom rade aj prechodnym dvojitym videnim
v trvani minimalne 7 dni.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na
zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podrla § 156 odsek 2 Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe, alebo



b) z osobitného motivu.

Podrla § 139 odsek 1 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
a) dieta,
b) tehotna Zena,
c) blizka osoba,
d) odkazana osoba,
e) osoba vyS$Sieho veku,
f) chora osoba,
g) osoba poZivajuca ochranu podla medzinarodného prava,
h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZené na zéaklade
zakona,
[) svedok, znalec, timocCnik alebo prekladatel, alebo
j) _zdravotnicky pracovnik pri_vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane Zivota alebo ochrane zdravia.

Podla § 139 odsek 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Trestného
zakona je fudské zdravie.

Hmotnym predmetom utoku je telo Cloveka.

Z hladiska objektivnej stranky méze byt trestny Cin ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona spachany tak aktivnym konanim, ako aj
opomenutim konania, na ktoré je pachatel podlfa okolnosti a svojich pomerov
povinny. Je nevyhnutné, aby pachatel inému umyselne ublizZil na zdravi.

Nasledkom trestného C&inu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona je ublizenie na zdravi tak, ako to predpoklada ustanovenie § 123
odsek 2 Trestného zakona.

Medzi konanim pachatela a nasledkom na [udskom tele musi byt
preukazana pri¢inna suvislost, teda Ze k ublizeniu na zdravi poskodeného doslo
prave konanim pachatefla.

Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, pricom
pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Podla § 364 Trestného zakona kfto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najmé tym, Ze
a) napadne iného,



b) hanobi Statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najmé nedovolenym pouZzitim
pyrotechnického vyrobku, nasilnym poSkodenim sedadla alebo casti Sportového
zariadenia sluZiacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na
Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e) vyvolava verejné pohorsenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim
sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Objektom trestného cCinu vytrznictva je opravneny zaujem na ochrane
pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny
pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy,
najma zdravie ludi, cudzi majetok, Cest a dostojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny
objekt trestného Cinu).

Objektivha stranka precinu vytrznictva podla odseku 1 spociva v konani
pachatela, ktoré moze mat dve formy, a to hrubu neslusnost alebo vytrznost, ktorej
sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne
konanie pachatela méze napifiat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju.
Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost
vacsieho poctu osdb pritomnych sucasne.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje
verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla pdjde o fyzické a
psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, pricom
pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Vykonanym vysSetrovanim bolo dostato€nym spésobom preukazané, Ze sa stal
skutok, ktory je potrebné kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno j) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhfadom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, €i obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dra 15.07.2020 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 31Tp/119/2020 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Za uCelom objasnenia okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost



(nepriCetnost), bol do trestného konania uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-275/SO-GA-2020 zo dna 12.08.2020
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Dna 20.08.2020 bol v danej trestnej veci vypracovany znalecky posudok
XXXXX ¢islo 118/2020. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania trestného c¢inu trpel forenzne vyznamnou duSevnou poruchou, ato
paranoidnou schizofréniou. Ochorenie sa uneho vyvijalo od mladosti, je pre
ochorenie invalidizovany, roky sa lie€i, bol opakovane psychiatricky hospitalizovany,
naposledy vo februari az aprili 2020 na psychiatrii v XXXXX. V Case skutku
s vysokou pravdepodobnostou neuzival lieky predpisané psychiatrom, nedodrziaval
lieCebny rezim a uzivanie psychofarmak a zrejme uzil aj psychoaktivne latky.
Obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost, nevedel svoje konanie ovladat pre pritomnost dusevnej poruchy. Jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti v €ase skutku neboli z psychiatrického
hfadiska pritomné, nevedel si uvedomit nebezpefenstvo konania pre spolo¢nost,
nevedel sa ovladat. Obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spoloCnost a jeho protipravnost z hfadiska psychiatrického.
Obvineny v su€asnej dobe je schopny chapat v podstatnej miere zmysel trestného
konania len CiastoCnhe. Na otazku, Ci je obvineny z psychiatrického hfadiska pre
spoloCnost’ nebezpecny, znalec uviedol, Ze ochranné lieCenie je u obvineného
vhodné nariadit' pre kontrolu jeho stavu, a to ambulantné psychiatrické lieCenie. Je
aktualne po psychiatrickom ustavhom lieCeni, je nastaveny na adekvatnu
psychiatricku lieCbu, ktorej sa aktualne preukazatelne podrobuje, jeho stav je
aktualne ku driu vySetrenia kompenzovany.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX, avSak pri posudzovani jeho trestnej
zodpovednosti bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej duSevnej poruchy,
ktorou obvineny trpel i v ase spachania skutku. Obvineny v ¢ase spachania skutku
nemohol vzhlfadom na svoj duSevny stav rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat, ¢im je vzmysle § 23 Trestného zakona vylucena jeho
trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko pobyt obvineného na slobode nepovazuje znalec aktualne za
nebezpecny pre spolocnost, jeho psychiatricky stav povazuje za kompenzovany,
nakolko obvineny sa podrobil ustavnému psychiatrickému lieCeniu, preto doporucuje
realizovat ambulantné ochranné psychiatricke lie€enie pre kontrolu jeho zdravotného
stavu, z ktorého dévodu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla
§ 236 odsek 1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud stym, aby
obvinenému ulozil podla § 73 odsek 1 Trestného zakona ochranné opatrenie vo
forme psychiatrického lie€Cenia ambulantnou formou.

Vzhladom kvySSie uvedenym skutoCnostiam prokuratorka okresnej
prokuratury Galanta rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni odo dna oznamenia na Krajsku prokuraturu Trnava cestou
tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Lubomira Jakubkova
prokuratorka



