OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 250/20/2202-13 Galanta 16.12.2020
EEC: 2-17-230-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. diia 23.03.2020 v ¢ase medzi 10.39 hod. do 10.40 hod. v obci XXXXX vosiel do
predajne XXXXX a zobral z regalu cukroviniek pat kusov Dezerty Ferrero Rocher,
ktoré si vlozil do svojej Sportovej tasky a nasledne preSiel cez pokladne bez
zaplatenia a odiSiel von z predajne, ¢im spolocnosti XXXXX spésobil skodu vo
vySke 36.45,-Eur, hoci mu bola dha 20. decembra 2019 uloZzena pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur za drobnu kradez a hoci bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Nitre €. k. 21T 23/18 z 20.08.2018, pravoplatného
drnia 13.09.2018 odsudeny,

2. dna 23.03.2020 v ¢ase medzi 12.41 hod. do 13.03 hod. voSiel do predajne
XXXXX v obci XXXXX a zobral z regalu cukroviniek Styri kusy dezertov
Ferrero Prestige 246g, ktoré si vlozil do svojej Ciernej Sportovej tasky,



nasledne presiel cez pokladne bez zaplatenia a odiSiel von z predajne, ¢im
spolo¢nosti XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 33.52,-Eur, hoci mu bola dna 20.
decembra 2019 uloZzena pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur za
drobnu kradezZ a hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre €. k.
21T 23/18 z 20.08.2018, pravoplatného dna 13.09.2018 odsudeny,

pretoze obvineny nebol v €ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Soporfia (dalej len ,povereny prislusnik®) sp. zn. ORP-328/SO-GA-2020 z 22.5.2020
bolo podla § 199 ods. 1,0ds. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Soporfia sp. zn. ORP-329/SO-GA-2020 z 22.5.2020 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika pod sp. zn. ORP- 328/SO-GA-
2020 podla § 21 odsek 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por.
boli vSetky skutky obvineného spojené na spolocné konanie, ktoré bolo vedené na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Soporfia pod sp. zn. ORP- 328/SO-GA-2020.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného
XXXXX ako aj splnomocnenych zastupcov poskodenych spoloCnosti XXXXX
a XXXXX. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1 Tp/123/2020 z 26.08.2020 bol preskumany duSevny stav obvineného
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného zo
dnia 22.7.2020 uviedol, Ze je duSevne chory, ma v sebe démona, ktory mu hovori, Zze
je Kristus a kral a ni¢ nekradne, nakolko je doma vsade. Cokoladu Ferrero chcel
zobrat’ svojej starej matke, ale nikto ho nemohol spoznat, lebo mal rusko a Ciapku.
Bol pod vplyvom tabliet zopiklon, zaroven vyhlasil, ze patri na psychiatriu.

Splnomocneni zastupcovia poskodenych XXXXX a XXXXX vo svojich
vypovediach, nakolko neboli o€itymi svedkami skutkovych udalosti, sa vyjadrili
k vySke spdsobenej Skody. XXXXX (splnomocnena zastupkyfia XXXXX) uviedla, ze
nakolko tovar bol vrateny, sa nepripaja k trestnému konaniu. XXXXX (splnomocneny
zastupca XXXXX) pri svojom vysluchu z 25.7.2020 uviedol, Ze Zziada, aby obvineny
uhradil Skodu vo vySke 36,45,- Eur, ktora bola spésobena kradezou 5 ks dezertov
Ferrero Rocher.

V priebehu pripravného konania boli do spisového materialu zabezpecené



listinné ddkazy — odborné vyjadrenia ohlfadom vysky spdsobenej Skody, blok na
pokutu na mieste nezaplatena, splnomocnenia, kamerové zaznamy, spravy na
obvineného z uradu prace, zo socialnej poistovne, odpis registra trestov obvineného
ako aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

Z dévodov uvadzanych vo vypovedi obvineného bol vypracovany
a zabezpeCeny znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, XXXXX (€. 130/2020). Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
obvineny v Case spachania skutku trpel forenzne vyznamnou dusevnou poruchou
a to paranoidnou schizofréniou. Ochorenie sa u neho objektivizovatelne vyvijalo od
roku 2014, je pre ochorenie invalidizovany, roky sa lie€i, bol opakovane psychiatricky
ustavne hospitalizovany. Obvineny v Case spachania c¢inu nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nevedel svoje konanie ovladat pre
pritomnost duSevnej poruchy, paranoidnej schizofrénie. Obvineny v €ase spachania
skutku nemohol v Ziadnej podstatnej miere ovladat svoje konanie. Obvineny je
chorobne zavisly na navykovych latkach (opiaty, psychostimulancia) v aktualnej dobe
sa objektivizovatefne podrobuje substituénej lie€be latkovej zavislosti ambulantnou
formou. V Case skutku eventualne uZitie psychoaktivnych latok mohlo zhorsit' priebeh
ochorenia, samotné uzitie vS8ak nemalo vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti. Ochranné lieCenie aktualne je vhodné nariadit, ato ustavné
psychiatrické lieCenie, pre prehodnotenie jeho psychofarmakoterapie a kompenzacie
jeho stavu, na slobode méze byt pri vynechani svojej lieCby opatovne nebezpecny
z hladiska psychiatrického.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky pokraCovacieho precinu kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a mozno
dostatoCne vyvodit’ zaver, Zze ho spachal obvineny. Pre trestnost’ Cinu sa ale vyZaduje
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného €inu. Jednym z
obligatornych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t.j. subjekt trestného Cinu.
Trestne zodpovednym pachatefom je len subjekt trestného €inu, ktory spinil zakonom
ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti
stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu
bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podfa znaleckého
dokazovania v Case spachania pre€inu schopny rozpoznat a ani ovladat svoje
protispoloCenské konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych cinov
pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestniCka okresnej prokuratorky



