OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 275/16/2202-19 Galanta 17.10.2016
EEC: 2-17-234-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 1. maja 2016 v Case okolo 17.35 hod. v meste XXXXX XXXXX priSiel do
Obchodného domu XXXXX, kde zregala zobral 1 ks vibraéného reproduktora
v hodnote 16,99 Eur, ktory si schoval do vrecka nohavic a 1 ks panskych boxeriek
v hodnote 5,24 Eur, ktoré si schoval do igelitove] tasky, s odcudzenym tovarom
presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im spbsobil spolo¢nosti XXXXX Skodu
vo vyske 22,23 Eur, uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 24.8.2015
bol za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokovou pokutou, o com
svedci blok na pokutu nezaplatenu na miesteXXXXX, pravoplatny dria 24.8.2015,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXXXXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto uznesenia.

PoCas skrateného vySetrovania bol vo veci vypoCuty obvineny XXXXX a
svedok — poskodeny XXXXX, ktory si narok na nahradu Skody podfa § 46 ods. 3
Trestného poriadku neuplatnil, nakofko odcudzeny tovar bol poSkodenej spoloCnosti
XXXXX v neposkodenom stave vrateny. Taktiez boli do spisového materialu
zabezpecené viaceré listinné ddkazy, usvedcujuce obvineného zo spachania skutku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny duSevny
stav obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania Cinu inak trestného trpel dusevnou
poruchou, paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti v Stadiu
postprocesualneho defektu. Adekvatne sa nelie€il. Tato duSevna porucha mala
podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli v Case
spachania skutku nepritomné v celom rozsahu. Obvineny nevedel a nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nevedel
a nemohol ovladat, obe tieto schopnosti boli plne vylucené. Aj aktualne obvineny trpi
duSevnou poruchou, adekvatne sa na nu nelie€i od januara roku 2016. Zmysel
trestného konania chape len velmi obmedzene. Znalec odporuc¢a ulozit obvinenému
ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou. Vzhladom k vysSie uvedenym
okolnostiam obvineny potencialne méze pachat dalSiu trestnu Cinnost, jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska znalec povazuje za nebezpecny pre spoloCnost.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo v priebehu skrateného vySetrovania
nepochybne preukazané, ze skutok, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa
stal, je ¢inom inak trestnym. Nakolko vSak bolo znaleckym skumanim znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie zistené, Zze obvineny bol
v Case spachania skutku (Cinu inak trestného) nepriCetny, jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, priCom nepricetnost je okolnostou vylucujucou
trestnu zodpovednost, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michaela Janéarova
prokuratorka



