OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 112/12/2202 Galanta 17.12.2015
EEC: 2-17-240-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne od 14.24 hod. do 16.15 hod. dna 28.01.2012 na gynekologicko-
pdérodnickom oddeleni XXXXXXXXX v dobe bezprostredne predchadzajucej pérodu
XXXXX, XXXXX nespravne indikovala pdrodné komplikacie a nevykonala
ultrazvukové vysetrenie plodu muzského pohlavia, ¢o malo za nasledok intrauterinnt
asfyxiu a nasledné umrtie plodu dietata pred jeho narodenim,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante,
Odboru kriminalnej policie vedenym pod spisovou znac¢kou ORP-50/0VK-GA-2012 z
15. 2. 2012 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Galante, Odboru kriminalnej policie vedenym pod
spisovou znackou ORP-50/0VK-GA-2012 z 14. 5. 2013 vznesené obvinenie v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin usmrtenia podla § 149
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h ) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade so zakonom a na
zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu s tym, ze na zaklade zavazného
pokynu prokuratora doslo k zmene pravnej kvalifikacii skutku na precin ublizenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno h) Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ vzniesol obvinenie na zaklade trestného oznamenia XXXXX,
vysluchov poskodenych XXXXX, XXXXX, vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, vysluchu znalca XXXXX, znaleckého posudku znalca
XXXXX znalca zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie gynekoldgia
a pbrodnictva a dalSich listinnych dbkazov. V ramci odbévodnenia uznesenia
0 vzneseni obvinenia vySetrovatel podrobne popisal obsah doposial vykonanych
dokazov a v podrobnostiach nan poukazujem. Taziskovym doékazom, o ktory sa
vySetrovatel opieral bolo znalecké dokazovanie, kde znalec uviedol, Ze XXXXX mala
pri prijme pacientky k dispozicii odporuCenie psychiatra na ukonCenie tehotnosti
cisarskym rezom, ktoré sice nie je pre fiu zavazneé, avSak podla jeho nazoru po
zisteni vysokého krvného tlaku mala nariadit’ a realizovat' ultrazvukové vySetrenie so
zameranim na zistenie prietokovych parametrov v pupocCnikovej tepne, pripadne
biofyzikalny profil plodu a eventualne zatazovy kardiogram. Pri tomto vySetreni by
jednoznacne zistila, ze pacientka nema plodovu vodu. Ak by tieto vySetrenia po
prijme realizovala a nasledne na zaklade zisteni ukoncila tehotnost cisarskym
rezom, zabranilo by sa umrtiu plodu. Podla nazoru znalca toto konanie a opomenutie
jej povinnosti a nespravne vyhodnotenie situacia malo za nasledok umrtie plodu.

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury vedenym pod sp. zn. 3 Pv
112/12-21 z 17.7.2013 bola zamietnuta staznost’ obvinenej XXXXX podfla § 193 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku ako nie dévodna.

Po vzneseni obvinenia boli vypoc€uti: obvinena XXXXX, svedok poskodeny
XXXXX, svedkyna a suCasne poSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli zabezpecené znalecké posudky a dalSie
listinné dokazy.

Obvinena XXXXX poprela spachanie skutku, ktory je jej kladeny za vinu.
Podrobne popisala prijem pacientky, vykonané vySetrenia ako aj vSetky ukony, ktoré
realizovala pocCas prijmu a vySetrenia. Uviedla, zZe si splnila vSetky svoje povinnosti,
ni¢ nezanedbala, vSetky vySetrenia realizovala. Pri€inou smrti bol dvakrat obtoCeny
pupocCnik okolo krku dietata a nasledné zadusenie. Ani ultrazvukom sa neda
jednoznacne stanovit, Ci je pupoCnik obmotany okolo celého krku, priCom na zaver
uviedla, Zze smrti plodu nevedela zabranit'.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze na jar roku 2011
otehotnela, pricom v 15-tom tyzdni tehotenstva iSla k svojmu gynekologovi XXXXX
a tehotenstvo prebiehalo bez komplikacii az do 35. tyzdna, kedy bola hospitalizovana



na gynekologicko-pérodnickom oddeleni v nemocnici XXXXX. Hospitalizovana bola
10-11 dni a bola jej nasadena lieCba na tlak. S XXXXX bola dohodnuta, Ze pocCas
hospitalizacie jej spravi pérod cisarskym rezom, avSak nevie pre€o sa tak nestalo.
Nasledne po vizite primara oddelenia XXXXX bola z nemocnice prepustena, o
prekvapilo XXXXX, ktorého navstivila okamzite po prepusteni. Dha 28.1.2012 rano
pocitovala pohyby plodu, bolesti a myslela si, Ze zacala rodit. Spolu s partnerom,
XXXXX, i8li na prijem do nemocnice XXXXX. Na oddeleni ju prijali dve sestricky,
mala so sebou tehotensku knizku a odporucCanie psychiatra na poérod cisarskym
rezom. Sestricky jej realizovali CTG vySetrenie, skumali ozvy srdca plodu
a kontrakcie, ktoré vySetrenia dopadli dobre. Nasledne XXXXX XXXXX realizovala
iba palpacné vySetrenie, a vzhladom na jej vysoky tlak a vySetrenie sestriCiek jej
zvySila davku lieku Dopegyt. Vtom Case mala dalSie bolesti, pri ktorych bola
pritomna aj doktorka XXXXX a preto jej prikazala, aby si zaznamenavala Casové
rozpatie medzi bolestami. Bavili sa spolu aj o spésobe poérodu, priCom XXXXX
XXXXX jej odporucala porod prirodzenou cestou. Asi 15 minut po odchode XXXXX
prestala citit bolest a aj pohyby dietata a zacCala preto kriCat, na jej krik pribehla
sestriCka, ktora jej priloZila na brucho sondu a ked ozvy nepocula, zavolala XXXXX.
Po prichode doktorky iSli na ultrazvuk, kde XXXXX XXXXX zistila, Zze plodu nebije
srdce a volala XXXXX, ktory vykonal druhé vySetrenie ultrazvukom a potvrdil, Ze plod
je mftvy. Ona vtedy dostala hystericky zachvat. XXXXX jej chcel vyvolat pérod s ¢im
ona nesuhlasila a Ziadala cisarsky rez. PoCas naslednej hospitalizacie ju prisli
navstivit aj XXXXX, aj XXXXX XXXXX, stale sa pytali kam jej zmizla plodova voda.
Po ur€itom Case sa stretla v nemocnicu s XXXXX, ktora jej uviedla, Ze ona jej stav
konzultovala s XXXXX a tento nedovolil vykonat' cisarsky rez hned po jej prijme. Na
zaver uviedla, Ze je nahnevana na XXXXX, ktory jej nevykonal cisarsky rez pocas jej
prvej hospitalizacie s odévodnenim, Ze jej zdravotny stav nie je dobry a pritom
XXXXX ju z nemocnice pustil domov.

Svedok poskodeny XXXXX poc€as svojho vysluchu uviedol, Ze je partnerom
XXXXX, s ktorou zacCiatkom roka 2012 ocCakavali narodenie spoloc¢ného dietata.
Tehotenstvo prebiehalo v poriadku. Pred koncom tehotenstva jeho partnerku XXXXX
poslal do nemocnice XXXXX na hospitalizaciu s tym, ze si dohodli, ze pocCas tejto
hospitalizacie sa zrealizuje pérod cisarskym rezom. XXXXX bola hospitalizovana
viac dni, pricom vzhladom na jej zlepSeny zdravotny stav ju primar oddelenia
prepustil z hospitalizacie. Po prepusteni iSli spolocne k XXXXX ktory bol prekvapeny
Z jej prepustenia a dohodli si kontrolu o tyzden a nasledne na tejto kontrole dohodli aj
termin vykonania cisarskeho rezu na den 29.1.2012, kedy mala prist do nemocnice
na 16.00 hodinu. Dna 28.1.2012 zacala jeho partnerka pocitovat bolesti a preto
okolo 14-tej hodiny iSli do nemocnice. Bolesti pripisovali pérodnym bolestiam. Prijem
jej robili dve zdravotné sestry, ktoré boli na nu hrubé v tom zmysle, ze nech nerobi
scény, vsak je uz tretorodiCka. PoCas tohto vySetrenia bol pritomny a vie, Zze odozvy
srdca plodu boli pritomné. Nasledne priSla doktorka XXXXX, ktora ho poslala von,
kedZe iSla vykonat palpacné vySetrenie. Po vySetreni bol pritom ked komunikovala
XXXXX s XXXXX a povedala jej, ze ma odporucCanie na pérod cisarskym rezom,
pricom XXXXX XXXXX jej povedala, Zze jej da tabletku a do polnoci porodi
spontanne. On musel odist potom domov, kedZe ich dalSie deti boli doma samé. Po
chvili mu volala XXXXX a oznamila mu, Ze ich dieta zomrelo. Po navrate do
nemocnice Siel hned za XXXXX, ktora mu povedala, ze ich dieta zabili. Po vykonani
cisarskeho rezu mu XXXXX vyjadril lutost’ nad tym €o sa stalo, Ze on bol privolany na
poslednu chvilu a Ze dieta malo omotanu pupoc¢nu Snuru okolo krku a tiez, ze ako je



mozné, Zze nemala XXXXX plodovu vodu. Podla jeho nazoru pochybili lekari, Ze
XXXXX XXXXX nevykonala riadne vySetrenia a XXXXX a XXXXX si nesplnili riadne
SVOju pracu.

Svedok XXXXX v ramci svoje vypovede uviedol, Ze pracuje ako primar
gynekologického a pérodnickeho oddelenia XXXXX. Pacientka XXXXX, bola na
gynekologicko-pérodnickom oddeleni XXXXX hospitalizovana pre problémy
s vysokym krvnym tlakom a to na odporuCenie svojho lekara XXXXX. Bola u nich
prelieCena, v dobrom stave na jeho odporuCenie prepustena do ambulantnej
starostlivosti. Tehotnost pani XXXXX bola komplikovana hypertenziou
a psychiatrickym ochorenim. V inkriminovany den mu telefonoval XXXXX, Ze prislo
k umrtiu plodu a Ziadal od neho indikaciu na cisarsky rez, o po zvazeni okolnosti
povolil. V danom Case sa nenachadzal v praci. PriCinou smrti plodu bol dvakrat
omotany pupocCnik okolo krku, tato komplikacia méze nastat, je nepredvidatelna
a méze viest’ k umrtiu plodu. Pacientka bola na oddeleni Standardne prijata sluzbu
konajucimi lekarmi, vySetrenia, ktoré jej boli realizované boli vich kompetencii,
vstupny CTG bol v norme a na okamzité vykonanie ultrazvuku dévod nebol. Podfa
danych vySetreni na akutny cisarsky rez nebol dévod a ak by bol vykonany je
diskutabilné, Ci pri malom mnozZstve plodovej vody, pupoCniku dvakrat okolo krku
a moznej hypoxii by bolo dieta Zivotaschopné.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonava sukromnu
gynekologicku prax avykonava ustavnu pohotovostnu sluzbu v nemocnici
s poliklinikou XXXXX. XXXXX bola jeho pacientkou v jeho sukromnej ambulancii, ¢o
sa tyka vSeobecného postupu pocas gravidity XXXXX bola s menovanou stazena
komunikacia, nereSpektovala doporucenu lieCbu ani pravidelné navstevy poradne.
Niekedy okolo 35 - teho tyzdia gravidity priSla na vySetrenie abola v zlom
zdravotnom stave, napriek poucCeniu o moznych komplikaciach, hospitalizaciu
spocCiatku odmietala. Bola hospitalizovana na gynekologicko-poérodnickom oddeleni
XXXXX, kde od zacCiatku boli problémy s dodrziavanim lieCebného procesu,
neuzivala doporucené lieky. K ukonCeniu jej hospitalizacie sa vyjadrit nevedel.
Potom prisla k nemu do ambulancie, nevedel o tom, Ze je prepustena z nemocnice.
Uviedol, Ze pacientka nebola hospitalizovana z dévodu vykonania pérodu ale z
dbévodu jej zdravotnych problémov. PoCas hospitalizacie nebola v termine pérodu.
Nebol s pacientkou XXXXX dohodnuty, Ze vykona pérod. Niekolko dni od poslednej
kontroly som sa telefonicky dozvedel od jej pribuznej, ze XXXXX bola prijatda na
porodnu salu a vyskytli sa neoCakavané problémy. Nasledne sa dozvedel, Ze bol
vykonany cisarsky rez a ze dieta nezije. Ked priSiel v pondelok do prace, kde si tieto
skutoCnosti potvrdil, navstivil XXXXX, ktora na jeho osobu zle reagovala. K pri€inam
smrti plodu sa vyjadrit nevedel. Co sa tyka kontrol a zdravotnej dokumentacie, tieto
predlozil vySetrovatelovi pri vysluchu. Gravidita pacientky bola indikovana ako
rizikova, C€o spocivalo v zakladnej psychiatrickej diagndéze. Skumanie plodu
ultrazvukom vykonal pri jej navsteve v ambulancii po prepusteni z hospitalizacie, ak
by pacientka nemala dostatok plodovej vody bola by opatovne odoslana na
hospitalizaciu. S suCasnosti existuje interny predpis v nemocnici upravujuci
odporucanie vykonavat sonografické vySetrenie plodu pri vstupnych vysSetreniach a
vydal ho primar XXXXX, bolo to reakciou na umrtie plodu pacientky XXXXX. Podfa
jeho nazoru pokial bol v danom pripade normalny monitor a nenastala pérodna
¢innost' (kontrakcie) bolo mozné ultrazvuk vykonat' s odstupom ¢asu.



Svedkyna XXXXX vo svoje vypovedi uviedla, momentalne je zamestnana
Vv XXXXXXXX na pracovnej pozicii pérodna asistentka. ZacCiatkom roku 2012
v poobednajSich hodinach prisSla na ich oddelenie pacientka XXXXX, priSla spolu s
priatefom. Pacientku po prezleCeni napojili na CTG monitor spolu s kolegyrnou
XXXXX. Zmerali ozvy srdca plodu, zistili, ze krivka na monitore bola zaznamenana.
Medzitym jej zmerali tlak, teplotu, spravili odber mocu. Teplotu a mo¢ mala
v poriadku, tlak mala zvySeny, vie to preto, lebo jej doktorka XXXXX po vySetreni
naordinovala liek dopegyt. Doktorka si pozrela pacientkinu dokumentaciu, anamnézu
poznala ato preto lebo pacientka predtym leZala na oddeleni. Potom ju vySetrila
vaginalne a iSla napisat papiere. Po tomto pacientku ulozili na I16zko, povedali jej aby
ich informovala o tvrdnuti bruska, ktoré ona uvadzala. Dali jej tabletku na vysoky tlak
dopegyt. Pacientku kazdych 15 minut sledovali prostrednictvom pristroja UDOP.
Pristrojom zaznamenali ozvy plodu, tento bol podla oziev v poriadku. Priblizne po
dvoch hodinach kolegyna XXXXX pocuvala pacientku, zistila ze ozvy plodu chybaju,
hned ju privolala, ona vySetrenie zopakovala, tieZ nezaznamenala ziadne ozvy,
a preto rychlo na zhodnotenie volali XXXXX, ona pacientku zobrala na ultrazvuk,
pacientka uz bola nervdzna, €o bolo objektivne. XXXXX XXXXX na ultrazvuku zistila,
Ze akcia srdca nie je pritomna. Potom volali druhého lekara XXXXX, ktory zopakoval
ultrazvuk a potvrdil tieto uzavery. Tehotenstvo sa ukoncilo cisarskym rezom, pri
ktorom uz nebola.

Svedkyna XXXXX vypovedala zhodne ako svedkyrna XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 28.01.2012 vykonaval
spolu s XXXXX sluzbu na gynekologicko-pérodnickom oddeleni XXXXX. Na
oddeleni sluzili dvaja doktori, priom on bol atestovany lekar. Spolu snim sluzila
XXXXX, ktora bola neatestovanou lekarkou. Manazment sluzby spocival v tom, ze
on mal sluzbu na gynekologickom oddeleni, XXXXX mala sluzbu na poérodnej sale
a na prijme pacientov. O prijme pacientky XXXXX nemal Ziadne informacie, takisto
nevedel uviest aké vySetrenia vykonavala XXXXX pri jej prijme. XXXXX ho
informovala o tom, Ze plodu chybaju ozvy srdca. Okamzite iSiel do ultrazvukovej
miestnosti, kde spolu s XXXXX realizoval ultrazvukové vySetrenie plodu. Tymto
vySetrenim zistil mftvy plod, teda verifikoval zavery XXXXX. Nasledne bolo potrebné
plod odrodit, ¢o sa nakoniec realizovalo cisarskym rezom.

Svedok XXXXX ku skutku neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti.

XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie gynekologia
a pérodnictvo, vypracoval v predmetnej veci znalecky posudok €. 2/2012, ktory bol
podkladom pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia. Vo vysluchu znalca po vzneseni
obvinenia tento uviedol okrem iného, Zze XXXXX postupovala pri prijme pacientky
Standardnym spdésobom, samotné tazkosti, ktoré udavala neboli dévodom na
privolanie starSieho lekara, ale dovodom na privolanie starSieho lekara bolo vysoky
tlak pri prijme 150/100, dalej udaj o dlhodobom vysokom tlaku pocCas tejto aj
predchadzajucich tehotnosti a odporuCenie psychiatra na ukonCenie tehotnosti
cisarskym rezom. Tieto tri veci posuvaju pacientku z prirodzenej fyziologickej
tehotnosti do kategorie rizikovej tehotnosti. Podla jeho nazoru mala XXXXX pri
prijme pacientky a po zhodnoteni jej zdravotného stavu na zaklade dokumentacie
vykonat okamzite sonografické vySetrenie plodu. Plod pacientky bol pri prijme
jednoznacne zivy, €o konstatoval na zaklade dostupnych materialov, CTG zaznamu



a zaznamov oziev plodu zdravotnymi sestrami.
Obhajobou boli do konania predloZzené dva znalecké posudky.

Znalecky posudok €. 3/2014 bol vypracovany znalcom XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoléga a poérodnictvo. Znalec
uviedol, ze XXXXX pri prijati vySetrila pacientku v spekulach a palpa¢ne vaginaine.
Zhodnotila vyhotoveny kardiotokograficky zaznam, ktory bol fyziologicky, vzhfadom
na zvySené hodnoty krvného tlaku ordinovala liek na zniZenie krvného tlaku
a ponechala pacientku v intenzivnom sledovani na pérodnej sale. Ked jej zdravotné
sestry z porodnej saly oznamili prva komplikaciu zo strany plodu, Ze nemézu zachytit
ozvy plodu, urobila ultrazvukové vySetrenie a privolala lekara, ktory sluzil operacnu
hotovost. Menovana lekarka dodrzala Standardné postupy a spravne indikovala
porodné komplikacie rodi¢ky. Priamou pri¢inou umrtia plodu bola nahla asfyxia —
zastava privodu kyslika do organizmu plodu, pricom ktejto komplikacii doslo
uskrtenim anomalne vyvinutého, dlhého pupocnika okolo krku plodu, kde tato
komplikacia bola pri fyziologickom kardiotokografickom zazname nepredvidatelna.
Nebolo podla jeho nazoru mozné zabranit umrtiu plodu alekarka vyhodnotila
situaciu spravne. Nezistil nespravny postup zo strany XXXXX. Znalec zistil, Ze v Case
prijatia dna 28.01.2012 do 16.50 hod., kedy sa zistilo umrtie plodu, nebola Ziadna
medicinska indikacia na pérod Cisarskym rezom.

Znalecky posudok €. 2/2014 bol vypracovany znalcom XXXXX mimoriadnym
profesorom, znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie gynekoldgia a porodnictvo.
Znalec vo svojom posudku skonstatoval, Zze na zaklade analyzy postupu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pani XXXXX je mozné jednoznacne vyhodnotit,
Ze postup oSetrujucej lekarky XXXXX pri prijati pacientky, pri realizacii vySetreni, bol
adekvatny, XXXXX XXXXX dodrzala vSetky Standardné postupy a spravne
vyhodnotila aktualny stav u tehotnej pani XXXXX. Z tohto pohfadu bol postup XXXXX
pri poskytovani celej zdravotnej starostlivosti postupom lege artis. Neboli zistené
a preukazané ziadne pochybenia, nemohlo jej konanie, resp. nekonanie byt priamou
Ci nepriamou pri€inou umrtia plodu. XXXXX XXXXX, ako ani XXXXX nemohli
vykonat pre zachranu plodu ni¢ viac ako vykonali, nakolko v ¢ase diagnostikovania
intrauterinného odumretia, toto bolo jednoznane nezvratné. Neboli naplnené
podmienky a kritéria na ukonéenie tehotnosti, izolovany vyskyt hypertenzie nespifa
podmienky na klasifikovanie tehotnosti ako tehotnost' rizikovu, preto nie je mozné
tvrdit, Ze ukonCenim tehotnosti cisarskym rezom by bolo mozné zabranit umrtiu
plodu, nakofko realizacia takéhoto vykonu bez jestvujucej a medicinsky a pravne
zddvodnitefnej indikacie by bol jednoznacne postupom non lege artis, ktory postup
by v pripade komplikacii poCas cisarskeho rezu bol lekara, ktory by takyto vykon
indikoval a vykonal, vystavil moznému pravnemu a odbornému stihaniu s naslednym
vaznym postihom.

Nakolko v predmetnej trestnej veci vystala potreba preskumat vyhotovené
znalecké posudky bol do konania pribraty znalecky ustav za u€elom vypracovania
ustavného znaleckého posudku.

Znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia
porodnictvo XXXXX vypracoval znalecky posudok ¢. 178/2015. Znalci v zavere
znaleckého posudku uviedli, ze postup oSetrujucej lekarky XXXXX pri prijati



pacientky, pri realizacii vySetreni bol lege artis, v sulade s postupmi spravnej lieCby.
Podla ich zaverov umrtie plodu bolo nepredvidatelné a nebolo mozné mu zabranit.
Nastalo uplne neoCakavane 2 hodiny od prijatia pacientky na hospitalizaciu, priCom
boli pravidelne sledované ozvy plodu a bolo natoCené fyziologické CTG. Nebol
Ziaden dbévod na predCasné ukoncenie pbérodu, nebola Ziadna indikacia k cisarskemu
rezu. Prijem rodicky bol v kompetencii mladSieho lekara a v uvedenom pripade nebol
dévod na privolanie atestovaného lekara. Podla zaverov znalcov ultrazvukové
vySetrenie nebolo v tomto pripade potrebné ani indikované, pretoze CTG zaznam bol
fyziologicky a ani sa nejednalo o pérod v behu. Vysledok ultrazvukového vySetrenia
by nijako nemodifikoval postup lekarky a jeho vysledok by urcite nezabranil umrtiu
plodu. Znalci znaleckej organizacie nezistili odborne nespravny postup v konani
lekarky XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

V pripravhom konani bolo zabezpecenych mnozstvo dékaznych prostriedkov.
Organy cinné v tresthom konani zistili skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 20 Tr. por.). Boli
vypocuti vSetci dostupni svedkovia a boli vypracované viaceré znalecké posudky.
Prave znalecké posudky, v takejto na Specificki medicinsku odbornost narocnu
trestnu vec, boli zakladom pre rozhodnutie. Z uvedeného dévodu, ako aj preto, Ze
existovali znalecké posudky s rozdielnymi zavermi ohfadom konania XXXXX, bola do
konania pribrata znalecka organizacia, aby vyhodnotila €i postup XXXXX bol alebo
nebol v rozpore s jej povinnostami ako lekarky a teda Ci doSlo alebo nedoSlo z jej
strany k zanedbaniu lekarskej starostlivosti. Tak ako bolo uz vySSie uvedené,
znalecka organizacia zaujala stanovisko, ze XXXXX v danej veci nezistili odborne
nespravny postup lekarky a preto mam za preukazane, ze skutok pre ktory je vedené
trestné stihanie sa nestal.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marek Holbik
prokurator



