Okresna prokuratura Galanta
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cl'slvo: 1 Pv 809/12/2202 Galanta, 18.11.2015
EEC : 2-17-242-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, trvale bytom u matky XXXXX, XXXXX hoci mu zo zakona

o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna a k tomu bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu v Galante pod €islom 12P/269/2011 zo dria 31. 05. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 26. 07. 2012, prispievat mesacne po¢nuc dnom 01. 11.
2011 na vyzivu svojho syna XXXXX sumou 100,- Eur, ktoré vyzivné je splatné vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX si tuto
povinnost neplnil, kde za mesiace november, december roku 2011 az doposial
vSade tam, kde sa zdrziaval, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnhom vo vyske 4.800,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-1243/GA-GA-2012 zo dna 15.11.2012 zacal podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci a su¢asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna
19.12.2012 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, Okresného riaditelstva PZ XXXXX podfla § 228 ods.2 pism. a) Tr. poriadku
prerusené trestné stihanie, pretoZze nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec
nalezite objasnit. Dria 30.08.2013 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, Okresného riaditefstva PZ XXXXX uznesenim podfa § 228 ods.5 Tr.
poriadku pokraCoval v trestnom stihani a drfia 04.10.2013 opat podfa § 228 ods.2
pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie preruSil. DAa 05.10.2015 po dostaveni sa
obhajcu obvineného so svedkynou - poskodenou XXXXX na Obvodné oddelenie PZ
XXXXX povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX uznesenim podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracoval
v trestnom stihani.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, ato jednak vysluchom svedkyne - poSkodenej XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi. Svedkynha - poSkodena uviedla, Ze jej syn XXXXX,
ktoreho otcom je XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu v Galante ¢.k.
12P/269/2011 zo dna 31.05.2012, pravoplatného dna 26.07.2012 zvereny do jej
osobnej starostlivosti a otec dietata bol zaviazany prispievat na jeho vychovu
mesache sumou vo vysSke 100,- Eur vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred krukam matky, poc¢nuc drom 01.11.2011. V priebehu skrateného
vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zadovazeny rozsudok Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 25C/135/2003 zo dna 29.9.2003, rozsudok Okresného sudu
v Galante ¢.k. 12P/269/2011 zo dna 31.05.2012 a rodny list XXXXX. Obvineného sa
v priebehu vySetrovania nepodarilo vypoc€ut pre jeho nepritomnost. Dha 19.09.2013
bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante vydany prikaz na
zatknutie obvineného pod ¢.k. 1Tp 41/2013, na zaklade ktorého sa doposial
nepodarilo obvineného zabezpecit.

Dna 5.10.2015 bola vypocuta svedkyna - poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
od obhajcu obvineného XXXXX dna 5.10.2015 prevzala dlzné vyzivné vo vysSke
4.800,- Eur, ¢im povazuje zameSkané vyzivné za zaplatené v celom rozsahu.
Nasledne svedkyna- poskodena uviedla, Ze jej syn XXXXX neplnenim vyZivovacej
povinnosti netrpel hmotnou nudzou a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze obvineny svojim konanim splinil
podmienky uvedené v ustanoveni § 86 ods.1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej
[Utosti pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



