OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 11/17/2202-8 Galanta 06.03.2017
EEC: 2-17-243-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ktorému bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ
XXXXX XXXXX XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, hoci mu vyzivovacia
povinnost vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., na ktoru bol zaviazany
uznesenim Okresného sudu Galanta XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
XXXXX prispievat na vyzivu dcéry sumou vo vyske 150,- € mesacne vzdy do 15-
teho dnia toho ktorého mesiaca vopred, priCom si tuto svoju vyZivovaciu povinnost
v XXXXX avSade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie od mesiaca september 2012 az doposial vo vyske 1.530,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, vysluchu
osoby XXXXX podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku, uznesenia Okresného sudu
Galanta XXXXX, potvrdenia o $tudiu a dalSich zadovazenych listinnych materialov.

PoCas skrateného vysSetrovania, obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost od mesiaca september 2012 pravidelne.
Poukazal na to, ze v predchadzajucom obdobi bol aj vo vykone trestu. Po navrate
zvykonu trestu od 01.01.2013 zacal riadne pracovat a vyzivné riadne platil.
Poukazuje na to, Ze v mesiaci december 2016 zaplatil 300,- €, v mesiaci januar 2017
zaplatil hotovost vo vyske 100,- €. V zavere vysluchu prejavil ochotu vyZivné v celom
rozsahu zaplatit'.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX zo dna XXXXX vyplyva, ze
obvineny, jej otec, XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost riadne a pravidelne, ¢im
jej dihuje na vyZzivnhom sumu 1.380,- €.

Z dévodu splnenia zakonnych podmienok bolo na den XXXXX vytyCené
konanie o dohode o vine a treste, na ktoré konanie sa dostavili obvineny XXXXX i
poSkodena XXXXX. S dohodou o vine a treste obvineny nesuhlasil, nakolko
v priebehu mesiaca januar 2017 a februar 2017 dlh na vyzivhom zaplatil v plnom
rozsahu v sume 1.530,- €, prostrednictvom postovych poukaZzok, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Svedkyna poskodena XXXXX pocas telefonického hovoru dna XXXXX
potvrdila, Ze obvineny XXXXX jej uhradil cely dlh na vyzivnhom vo vyske 1.530,- € a
potvrdila, Ze poCas obdobia neplnenia si vyzZivovacej povinnosti zo strany
obvineného nudzou netrpela, ktora skutoCnost oddévodnuje vydanie uznesenia
o zastaveni trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona /ucinnej futosti/,
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZe trestnost €inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



