OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 120/16/2202-22 Galanta 06.10.2016
EEC: 2-17-243-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, pravoplatnym dia XXXXX zaviazana vyzivovacou
povinnostou, ktoru zanedbala napriek tomu, Ze je tato povinnost vyplyva zo zakona
o rodine, podla ktorej jej bolo sudom urCené prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym vo vyske 27,13 €, vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam oznamovatelky,
pocnuc dnom 14.02.2014 do 09.10.2014 vSade, kde sa zdrziavala riadne neplnila,
¢im vznikla za toto obdobie zaostala suma 204,44 €, ktoru jej sud urcil platit po 10 €
v nasledujucich mesiacoch nezaplatila vébec a od mesiaca oktober roku 2014 do
juna 2015 nezaplatila Ziadnu sumu, Cize celkovo XXXXX, ako matke maloletého,
vznikla dizoba voCi oznamovatelke XXXXX, ktorej bol zvereny malolety XXXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti, vo vyske 448,61 €,

pretoZe obvinena nebola v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dfia XXXXX podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vo veci vypocuta obvinena XXXXX a
svedkyna - poSkodena XXXXX. Taktiez boli do spisového materialu zabezpecené
viaceré listinné dokazy.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX, uznesenim podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku, pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatrie za
ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvinenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, ze obvinena XXXXX v €ase spachania Cinu inak trestného trpela dusevnou
poruchou, a to paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti, syndromom
zavislosti od stimulacii a mentalnou retardaciou lahkého stupna s poruchami
spravania. NajzavaznejSie priznaky uvedenych duSevnych poruch zahriuju
patologicky motivované poruchy spravania pri poruchach myslenia a vnimania, ktoré
mozu spbsobit, ze tato osoba je, resp. méze byt, potencialne nebezpecna pre svoje
okolie. Obvinena nedokazala v ¢ase spachania skutku rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie. Obvinena trpela a trpi
duSevnou poruchou a tato mala a ma vplyv na jej spravanie. Obvinena je zavisla na
stimulanciach (pervitine). Vzhfadom na to, Ze podla vyjadrenia znalca je pobyt
obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny, znalec
povazuje za potrebné nariadit u obvinenej psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Ze skutok pre
ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal a spachala ho obvinena, ale
ide o Cin inak trestny, pretoze znaleckym skumanim bolo zistené, Ze obvinena
XXXXX bola v ¢ase spachania Cinu inak trestného nepriCetna, kedze pre dusevnu
poruchu nedokazala v Case spachania skutku rozpoznat protipravnost svojho
konania ani ovladat svoje konanie, priCom nepricetnost je okolnostou vylucujucou
trestnu zodpovednost, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéicova
prokuratorka



