OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 91/17/2202-29 Galanta 15.10.2019
EEC: 2-17-257-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.02.2017 v presne nezistenom Case od 10:58 hod. do 11:00 hod. odcudzil
z priestorov predajne bicyklov v meste XXXXX na XXXXX bez pouzitia nasilia
z presklenej vitriny chromovu kfuku na bicykel 175 mm v hodnote 149,90 €, naboj
zadného kolesa typ 34R BASIC 48D zlatej farby v hodnote 73,- € a prevodnik zn.
Cult Typ 25Z modrej farby v hodnote 44,90 € a to takym spésobom, Ze si tieto veci
postupne schoval do obleCenia k sebe a potom z predajne odiSiel bez zaplatenia
tovaru, Cim spoloCnosti XXXXX so sidlom v XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu
kradeZou vo vysSke 267,80 €,

pretoze obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Galanta, Obvodné oddelenie PZ Galanta CVS:ORP-134/GA-GA-2017 zo dia
12.04.2018 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX, za precin kradezZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona.

PocCas vySetrovania obvineny mladistvy XXXXX (¢€.1.14-21) vyuzil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX (€.1.29-38) uviedol, Ze si nespomina na presny
den, kedy ku kradezi doslo, av8ak dna 06.02.2017 vosli do predajne medzi 10.00
hod a 11.00 hod chlapci vo veku 14 az 16 rokov, ktori si prezerali vystaveny tovar.
V predajni sa zdrzali neobvykle dlho aztoho dévodu mu to bolo podozrive.
Najmladsi z nich si kupil nalepku v hodnote niekolkych centov a z ostatnych nikto ni¢
nekupoval. OdiSiel na obed a ked sa vratil, v predajni uz nik nebol. Syn mu povedal,
Ze najmladsi z nich ukradol z presklenej vitriny chromovu kfuku na bicykel v hodnote
267,80 €.

Spachanie skutku je taktiez preukazané zapisnicou o obhliadke miesta Cinu,
fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani veci, odbornym vyjadrenim, spravou
z Uradu prace, socialnych veci arodiny Galanta, spravou z Reeduka&ného centra
XXXXX a ostatnymi listinnymi dékazmi zadokumentovanymi vo vySetrovacom spise.

V trestnej veci bol podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti - XXXXX, za ucelom
posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti ml. XXXXX, kedze trestny Cin spachal
dnia 06.02.2017, teda v Case, kedy neprekrocil patnasty rok svojho veku. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, ze ma dostatoCné mentalne predpoklady pre
porozumenie protipravnosti svojho konania, ma naucené zakladné moralne hodnoty
a socialne ocCakavania, nema ich vSak osvojené, resp. zvnutornené vo svojom
konani. Jeho konanie bolo zamerné, aktivhe a cielené. XXXXX nema poruchu
vnimania ani myslenia, resp. duSevnu Ci vyvinovu poruchu, ktora by mu branila
v rozpoznani reality. Schopnost ovladat svoje konanie nie je dostatoCna, pre
disharmonicky vyvin osobnosti. Jeho emocny a socialny vyvin je naruSeny. U ml.
XXXXX sa jedna o poruchu spravania, pri ktorej prichadza k zavaznému a aktivnemu
porusovaniu spoloCensky akceptovanych alebo aj pravnych noriem, ktoré maju
disocialny charakter. Od druhého stupna zakladnej Skoly prichadza k rozSirovaniu
aktivneho poruchového spravania, k disocialnemu osobnostnému vyvinu. Vzhladom
na vek menovaného ajeho neukonCeny osobnostny vyvin, nejde o Specificku
osobnostnu poruchu, ale vyvin, ktory sa v rezimovych vychovnych podmienkach
mo&ze upravit, resp. zvratit'.

Zo zapisnice zvysluchu znalca XXXXX zo dna 05.04.2019 vyplyva, zZe
obvineny bol v Case vySetrenia znalcom nezrely emocionalne imoralne,
nereSpektujuci autority vychovné, resp. zakonné. Jeho vyvoj smeruje
k disocionalnemu vyvoju, preto su nevyhnutné vychovné opatrenia v podobe pobytu
v reedukaénom zariadeni. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Sala,
okrem iného vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.zn.
21P/40/2018 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti krstnej matky
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX z dbévodu, ze rodiia maloletého neboli schopni



riadne zabezpedit’ starostlivost maloletému a XXXXX mal so svojou krstnou matkou
vytvorené silné citové puto. Nad vychovou maloletého bol na navrh Uradu nariadeny
dohlad, ktory sa mal vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, pracovisko Sala. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.09.2018.
Nakolko ochranné opatrenie — dohlad, ktoré bolo nad maloletym dietatom nariadené
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 21P/40/2018 nesplnilo svoj ucel,
spravanie maloletého sa vyrazne zhorSilo a urad nemal moznost vykonat' Ziadne iné
opatrenia, ktorymi by bolo mozné ucinne eliminovat ohrozenie maloletého dietata,
preto podal urad prace dfia 11.01.2019 na Okresny sud Galanta navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a zaroven navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom. XXXXX bol driia 25.01.2019 na zaklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 22P/6/2019
zo dna 17.01.2019 umiestneny do Reedukacného centraXXXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 22P/6/2019 zo dnia 03.06.2019 pravoplatny dra
04.07.2019 bola nad mal. XXXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
v reedukacnom centre XXXXX Zaroven bola zruSena nahradna osobna starostlivost
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, ze v tresthom konani
bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny miladistvy XXXXX, pricom v priebehu
vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny mladistvy XXXXX, ktory v
Case Cinu (skutok spachany dna 06.02.2017) neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost. PoCas vySetrenia znalec zistil, Ze obvineny je nezrely emocionalne
i moralne, nereSpektujuci autority vychovné, resp. zakonnée.

Vzhfadom na uvedené, bol v plnom rozsahu odévodneny dévod na zastavenie
trestného stihania podla cit. ust. § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
namestnicka okresnej prokuratorky



