OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 146/18/2202-19 Galanta 21.10.2019
EEC: 2-17-260-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. ako matka deti XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, ktoré boli zverené do
vychovy opravneného otca XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢. XXXXX, hoci
zékonom o rodine bola povinnd a rozsudkom Okresného sudu Sala sp. zn. Nc
460/01 zo dria 24.04.2001, pravoplatnym dria 12.06.2001, bola zaviazana prispievat
na vyZzivu deti XXXXX a XXXXX sumou 6,64 Eur mesacne na kazdé dieta vzdy do
15-teho dna toho ktoreho mesiaca vopred k rukam ofca deti, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost' si riadne neplnila, ¢im jej vznikol dlh na vyZzivhom za obdobie od
01.06.2002 do 28.06.2004 vo vySke 477,99 Eur,

2. ako matka deti XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, hoci zakonom o
rodine bola povinna a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/67/2008 zo
dria 05.08.2008, pravoplatnym dria 19.08.2008, bola zaviazana prispievat na vyzivu
syna XXXXX sumou vo vySke 24,50 Eur (738,- Sk) mesaCne a na vyZivu dcéry



XXXXX sumou vo vyske 24,50 Eur (738,- Sk) mesacne vzdy do 15-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej XXXXX, si svoju zakonnu vyZzivovaciu
povinnost riadne neplnila od septembra 2008 aZ do dovrSenia plnoletosti deti, ¢im jej
vznikol dlh na vyzivnom za uvedené obdobie vo vyske 2450,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vysetrovania, CVS: ORP-
1441/3-OSV-NZ-2004 zo dria 15.05.2004, bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku (u€inného v Case spachania skutku) zaCaté trestné stihanie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (u€inného v Case
spachania skutku). Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znaCky zo dnia
28.06.2004 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku (u€inného v Case spachania
skutku) vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 ods. 1 Trestného zakona (uc€inného v Case spachania skutku), ktorého sa mala
obvinena dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vysetrovania (dalej len
,povereny prislugnik PZ*), CVS: ORP-1890/3-OSV-NZ-2009 zo dfia 27.11.2009, bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (uc€inného v Case spachania
skutku). Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 10.01.2010 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala
obvinena dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Napokon uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ
v XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, CVS: ORP-85/SA-SA-2012 zo dna
17.02.2012, boli predmetné trestné stihania podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né
konanie. Nasledne vzhfadom na to, Zze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
neplnila po dlhsi ¢as, dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku atym aj vecnej
prislusnosti avec bola odovzdana Okresnému riaditefstvu v XXXXX, odboru
kriminalnej policie, kde bola vedena pod CVS: ORP- 117/0EK-SA-2012.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, a to vypovedou opravnenej starej matky XXXXX, opravneného
otca XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi.

Z podaného trestného oznamenia a z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva,
Zze obvinena XXXXX si od mesiaca jun 2002 az do mesiaca jun 2006 riadne neplnila
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojim maloletym detom XXXXX
a XXXXX, ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. Nc
460/01 zo dnia 24.04.2001, pravoplatnym dna 12.06.2001, ato sumou vo vyske
6,64,- Eur na kazdé dieta mesacne vzdy do 15-eho dna toho ktorého mesiaca



vopred k jeho rukam. Z podaného trestného oznamenia a z vysluchu poskodenej
XXXXX vyplyva, ze obvinena XXXXX si od mesiaca september 2008 riadne neplnila
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojim maloletym detom XXXXX
a XXXXX, ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
12P/67/2008 zo dna 05.08.2008, pravoplatnym dria 19.08.2008, ato sumou vo
vySke 24,50,- Eur na kazdé dieta mesaCne vzdy do 15-eho dna toho ktorého
mesiaca vopred k jej rukam.

Z umrtného listu nebohej XXXXX vyplyva, Ze tato zomrela dna 23.12.2017
v XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnhna 11.10.2018 uviedla, zZe
manzelstvo, v ktorom sa narodili jej deti XXXXX a XXXXX, vzniklo na zaklade
dohody, pricom pocas jeho trvania bola vystavena tyraniu zo strany svojho manzela,
a preto ako 24-roéna utiekla do cudziny. Dalej uviedla, Ze jej nikdy nebol dorugeny
rozsudok sudu, ktorym jej bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu jej v tom Case
maloletych deti, no napriek tomu vyzivné platila a vzdy sa o svoje deti starala a
posielala im finanéné prostriedky prostrednictvom pribuznych a nasledne aj priamo
detom. NavySe dodala, Zze obe deti su uz pinoleté, na niC sa nestazuju a stara
matka, ktora mala obe deti zverené do starostlivosti uz nezije.

Opravneny syn XXXXX vramci svojej vypovede drfia 04.06.2019 potvrdil
uhradenie celej dlznej sumy vyzivného zo strany povinnej matky za obdobie
september 2008 az do doviSenia ich plnoletosti, a to tak vo vztahu k nemu ako aj
jeho sestre XXXXX, s tym, Ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo na nich
trvalo nepriaznivé nasledky. Dodal, ze s matkou je v obCasnom kontakte a ma
vedomost' o tom, Ze Zije v XXXXX, kde ma novu rodinu, priCom jeho sestra XXXXX
toho Casu zije niekde v XXXXX a na XXXXX takmer vobec nechodi.

Opravneny otec XXXXX vo svojej vypovedi zo dnia 23.08.2019 uviedol, ze
jeho byvala druzka XXXXX ho v minulosti opustila, odiSla do cudziny a potom mu boli
obe deti zverené do jeho starostlivosti, pricom vo vztahu k samotnej veci potvrdil, ze
obv. XXXXX postupne uhradila celu dlznu sumu vyzZivného za obdobie od
01.06.2002 do 28.06.2004, kedy boli deti zverené do starostlivosti toho Casu uz
nebohej starej matky. Dalej uviedol, Ze obv. XXXXX mu teda uZ na vyzivnom ni¢
nedizi a neplnenie si vyZivovacej povinnosti nemalo na ich deti trvalo nepriaznivé
nasledky, netrpeli Ziadnou nudzou. Zaverom dodal, Ze sobv. XXXXX nie je
v ziadnom kontakte a ma vedomost o tom, ze Zije v XXXXX, pricom on byva aj so
synom XXXXX v obci XXXXX a dcéra XXXXX toho €asu Zije niekde v XXXXX.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pismeno b)
Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného ato
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Tr. zakona zavaznejSim spdésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu pokial
je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva.



Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba
nedostane vSetko, €o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v predmetnej
veci sa stal skutok, tento je trestnym c¢inom a spachal ho obvineny, priCom
obvineny splnil podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podfa ktorého
trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené a preukazané, Ze obvinena XXXXX uhradila svoj dlh na vyzivhom v celom
rozsahu, priCom doCasné neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo na jej v tom Case
maloleté deti trvalo nepriaznivé nasledky.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
pracovnych dni od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacenej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



