OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 50/16/2202 Galanta 13.04.2016
EEC: 2-17-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX XXXXX XXXXX,
hoci Zakonom o rodine je povinny vyZivovat svoje dieta a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp.zn. 9P/79/2011 zo dna 06.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19.12.2011 bol zaviazany prispievat na vyzZivu dcéry XXXXX sumou vo vyske
60,- € mesacne, vzdy do 15 —teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata XXXXX XXXXX, si otec svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie od mesiaca april 2015 az doposial v celkovej vySke 220,- €, hoci bol za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 29T/151/2013 zo dnha 12.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.08.2013

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej
policie CVS:ORP-731/1-VYS-GA-2015 zo dfia 14.01.2016 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods.1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX XXXXX zo
dnia 01.12.2015, rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 10P/39/2008 zo dha
09.07.2009 pravoplatného dna 08.08.2009, rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn.
9P/79/2011 zo dria 06.12.2011 pravoplatného dna 19.12.2011, trestného rozkazu
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 29T 151/13 zo dna 12.07.2013 pravoplatného dna
21.08.2013, rodného listu a dalSich zadovazenych listinnych materialov.

Pocas vySetrovania, vysluchom obvineného XXXXX dria 02.02.2016 bolo
potvrdené, Ze si vyzivovaciu povinnost na dcéru za obdobie od mesiaca april 2015
az doposial dodatocne platil nasledovnym spdsobom. V mesiaci april 2015 uhradil
vyzivné vo vyske 50,- €, v maji roku 2015 vo vyske 60,- €, v auguste roku 2015 vo
vySke 50,- € a v mesiaci november 2015 vo vyske 60,- €. V roku 2016 vyzivné
uhradil prostrednictvom postovych poukazok, a to v mesiaci februar 2016 vo vyske
230,- € a dna 07.03.2016 postovou poukazkou vo vySke 120,- €. Do vySetrovacieho
spisu zalozil postové poukazky.

Svedok ( posSkodena ) XXXXX pri vysluchu dnha 24.03.2016 uviedla, Ze dfa
23.03.2016 prostrednictvom poStovej poukazky dostala zvysSnu €ast' vyzivného vo
vySke 150,- €. Vo vypovedi zo dfia 12.02.2016 potvrdila prevzatie sumy vo vyske
200,- € a pocas vysluchu dria 10.03.2016 potvrdila zaplatenie sumy vo vyske 150,- €.
Uhradenim tohto dlhu povaZzuje vyzivné za obdobie od mesiaca april 2015 do
mesiaca marec 2016 v celom rozsahu za uhradené. PoCas obdobia neplnenia si
vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX hmotnou nudzou netrpeli.

Skutocnost, Ze vyzivné bolo v celom rozsahu zaplatené a poc¢as neplnenia si
vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného XXXXX hmotnou nudzou netrpeli,
oddévodriuje vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / u€innej lutosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



udinok.

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



