OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 331/16/2202-9 Galanta 02.11.2016
EEC: 2-17-273-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona



realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dia XXXXX pisomne formou postovej zasielky z adresy XXXXX XXXXX oznamil
spolocnosti XXXXX zlomeninu ulnarneho epikondylu humeru bez dislokacie zo dria
28.5.2013 a uplatnil si narok na poistné plnenie z urazoveého poistenia na zaklade
zmluvy uzatvorenej dna 22.2.2013 v spolocnosti XXXXX, pricom k oznameniu urazu
zaslal aj potvrdenie od zamestnavatela XXXXX — XXXXX o vySke mesacného
zarobku zamestnanca, na zaklade ¢oho mu na ucet vedeny XXXXX na osobu
menom XXXXX, spolo€nost XXXXX, vyplatila poistné plnenie vo vySke 760,- €,
avSak XXXXX v tom Case nebol zamestnany u zamestnavatefa XXXXX — XXXXX
s priemernym mesacnym hrubym prijmom za obdobie 01-03/2013 vo vySke 259,04 €
a mal by narok na poistné plnenie vo vySke 380,- €, Cim spolo¢nosti XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 380,- €,

2. diia XXXXX, pisomne formou postovej zasielky z adresy XXXXX XXXXX oznamil
spoloCnosti XXXXX frakturu radia v typickom mieste bez dislokacie zo dna
13.08.2013 a uplatnil si narok na poistné plnenie z urazového poistenia na zaklade
zmluvy uzatvorenej dna 22.02.2013 v spoloCnosti XXXXX, pricom k oznameniu
urazu zaslal aj potvrdenie od zamestnavatela XXXXX — XXXXX o vySke mesacného
zarobku zamestnanca, na zaklade ¢oho mu na ucet vedeny v XXXXX na osobu
menom XXXXX, vyplatila spolo€nost XXXXX poistné plnenie vo vyske 980,- €, avSak
XXXXX vtom Case nebol zamestnany uzamestnavatefa XXXXX — XXXXX
s priemernym hrubym mesacnym prijmom za obdobie 04-06/2013 vo vySke 117,68,-
€ amal by narok na poistné plnenie vo vySke 490,- €, ¢im spoloCnosti XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 490,- €,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
Csabovi Kissovi pre pokracovaci precin poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica trestnej sadzby neprevysuje hranicu pat rokov.

Podla § 223 odsek 1 Trestného zakona kto vylaka od iného poistné plnenie
tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak
mu spbsobi malu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

V dnioch 13.10.2016 a 14.10.2016 bola na Okresnom sude XXXXX vykonana
mediacia, priCom dna XXXXX bol podla § 220 a nasl. Tr. por. uzatvoreny zmier
medzi obvinenym XXXXX a poskodenymXXXXX.

Obvineny XXXXX vyslovne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne



stihany a ze uvedené vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.

Poskodenej spolocnosti XXXXX obvineny XXXXX uhradil spdsobenu Skodu vo
vySke 870 eur, Co potvrdil poSkodeny a zaroven uviedol, Zze spor povazuje za
dorieSeny.

Obvineny XXXXX dria 14.10.2016 zlozil na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
penaznu sumu vo vySke 100,- Eur na vSeobecne prospesné ucely, urCenu statu na
pefiaznu pomoc poskodenymi trestnymi ¢inmi.

Obvineny ako aj poSkodeny s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili svoj
suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, na mieru akou
bol uvedenym trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
ich osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia
je dostacujuci.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Renata Greif Radovci¢ova
prokuratorka



