OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 324/21/2202-12 Galanta 08.02.2023
EEC: 2-17-277-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie  a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
zo dna 17.12.2021, spisova znacka 1 Pv 324/21/2202, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 16.07.2021 v Case okolo 10.00 hod. v meste Sered na ul. Bratislavskej, poCas
vykopovych zemnych prac na stavbe s nazvom ,Rekonstrukcia plynovodov Sered,
Bratislavska cesta - 1. SC., U002696" lyzicou bagra poskodil telefénny kabel s
oznacenim TCEKE 100 XN 0.6 mm a ruru HDPE 40 mm, patriace spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. a to napriek skutoCnosti, Zze si spoloCnost XXXXX. vykonavajuca
vykopové zemné prace, pre ktoru obvineny pracuje, dala podla projektovej



dokumentacie vytyCit' siete od Slovak Telekomu, pri€om pri vykopovych pracach
bagrom bol tento kabel najdeny v neposkodenom stave, avSak krizoval vykopovu
jamu a nakolko nebolo mozné dalej pokracovat vo vykopoch bagrom, bolo potrebné
jamu okolo kabla dokopat ruéne, ale kvéli hibke jamy lyZicu bagra polozil na spodok
vykopu, aby bolo mozné do nej ru¢ne nahadzat hlinu, kde pri pokladani lyZice bagra
do vykopu mu tato skizla a poskodila vyssie uvedeny telefénny kabel, &im bola
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX spésobena majetkova
Skoda vo vysSke 495,82 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zo dha 17.12.2021, spisova
znacka 1 Pv 324/21/2202, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Galante sp. zn. 1Pv
324/21/2202-6 zo dna 17.12.2021 bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
stihaného za preCin poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona , ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uznesenie podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku nadobudlo pravoplatnost dna
05.01.2022.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora mu uplynula diiom 05.01.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, i obvineny pocas plynutia
skusobnej doby splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vedenie riadneho zivota obvinenym, voc€i ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho
neodsudenie za iny trestny Cin, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie.

VyzZiadanim spravy o povesti od mesta XXXXX bolo zistené, Ze obvineny
nebol prejednavany mestom XXXXX v priestupkovom konani. Podlfa oznamenia
Mestskej policie v XXXXX sa obvineny dopustil troch (3) priestupkov: dria 03. 11.
2022 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno |) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, pricom nereSpektoval § 25 odsek 1 pismeno d) zakona €. 8/2009 Z.
Z. 0 cestnej premavke, podla ktorého vodi€ nesmie zastavit' a stat’ na krizovatke a vo



vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou krizovatky a 5 m za nou; dria 10.01.2022
sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno m) zakona ¢€. 372/1990 b.
o priestupkoch, pricom nereSpektoval zakazovu znaCku 270 - Zakaz zastavenia -
znaCka zakazuje zastavenie a statie, zakaz plati aj na prilahly chodnik, dna
09. 09. 2022 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno 1) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€om nereSpektoval § 25 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého vodiC nesmie zastavit' a stat na
krizovatke a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou krizovatky a 5 m za fou.
Lustraciou Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obvineny sa poé&as
skuSobnej doby dopustil dha 09.05.2022 jedného priestupku na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, za ktory bol len napomenuty.

Trestné stihanie sa voCi obvinenému pocCas skuSobnej doby neviedlo,
obvineny nema v registri trestov zZiaden zaznam.

S poukazom na spachané priestupky mam za to, Zze uvedené priestupky
nesuviseli priamo s prejednavanou trestnou vecou aich zavaznost nepredstavuje
pre spoloCnost’ taku hrozbu, ze by bolo mozné konsStatovat nevedenie riadneho
Zivota obvinenym poc€as skusobnej doby, vSetky priestupky sa v zasade tykaju len
poruSenia zakazu statia a zastavenia, ktoré mozno z hladiska nebezpecnosti
povazovat za nepatrné.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, mam za to, Ze obvineny splnil
podmienky uvedené v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel BezZo
okresny prokurator



