OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 62/18/2202-9 Galanta 13.07.2018
EEC: 2-17-288-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dria 29.01.2018 v obci XXXXX v zadnej casti rodinného
domu ¢&. 324 nezistenym nastrojom vylomil 2 ks petlic z drevenych dveri do Sopy a
Z miestnosti odcudzil benzinovu kosacku, elektricku kosacku, elektricku kotucovu
pilu a ruénu retazovu benzinovu pilu nezistenych znaciek, priamociaru pilu zn. Stihl,
HI-FI vezu zn. Philips, 3 ks prazdne plynové propan-butanové flaSe o hmotnosti 10
kg/ks, ¢im pre poSkodenu XXXXX spésobil Skodu kradeZou vo vyske 600,-€ podla
odborného vyjadrenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresneho riaditelstva
PZ v Galante (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-48/1-VYS-GA-2018 zo dna
30.01.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



a nasledne uznesenim CVS: ORP-48/1-VYS-GA-2018 zo diia 26.02.2018 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySSie uvedené uznesenia o zacati trestného stihania, ako aj uznesenie o
vzneseni obvinenia, boli vydané dévodne a v sulade so zakonom. Vznesenie
obvinenia XXXXX bolo odbévodnené predovSetkym trestnym oznamenim
a naslednym vysluchom XXXXX, obhliadkou miesta Cinu, ako aj ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia potvrdilo dévodnost vznesenia
obvinenia XXXXX, ktory sa ku skutku zaroven v plnom rozsahu priznal. V priebehu
vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Galanta podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 58/2017 zo dna 25.04.2018
vypracovaneého znalcom XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania Cinu
inak trestného trpel forenzne vyznamnou duSevnou poruchou, a to defektnou
schizofréniou. Ochorenie je u neho objektivizovatelné roky. Obvineny nevedel
rozoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, nevedel ovladat svoje
konanie pre pritomnost dusevnej poruchy, defektnej paranoidnej schizofrénie, jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti uneho v ase skutku neboli z hladiska
psychiatrického pritomné, nevedel si uvedomit nebezpecCenstvo svojho konania pre
spolocnost. Znaleckym skumanim bolo takisto zistené, Ze jeho ochorenie je u neho
stale (a bude dozivotne) pritomné. Pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost’ méze byt potencionalne nebezpecny pre pritomnost jeho
dusSevného nelieCeného ochorenia. Je potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické
lieCenie, a to ustavnou formou vykonu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu vySetrovania
dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX spachal skutok, ktory sa mu v uzneseni
o vzneseni obvinenia kladie za vinu, tento skutok napifia vSetky zakonné znaky
vySSie uvadzaného zlo€inu, pricom obvineny bol v ¢ase spachania C€inu inak
trestného nepricetny, nakofko jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v Case
spachania ¢€inu vymiznuté, pricom nepricetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu
zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost cestou tunajSej prokuratury na Krajsku



prokuraturu v Trnave do troch pracovnych dni odo drfia dorufenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



