OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 41/16/2202-22 Galanta 23.03.2017
EEC: 2-17-297-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 01.07.2015 v €ase asi 0 11.00 hod. v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala
ako obstaravatel na zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatela
XXXXX, nar. XXXXX, by tom XXXXX 420, 50 ks krému zn. XXXXX a 9 ks balikov
hracich kariet, pricom drfia 13.10.2015 bola zmluva o obstarani predaja veci
predizena a XXXXX do XXXXX v zmysle tejto zmluvy priniesol na predaj postupne
dalSich 123 ks krému XXXXX a za tieto mu obvinena vyplatila len sumu 34 € a
ostatné krémy ani hracie karty mu nevratila, ¢im mu spdsobila Skodu vo vyske 83,92
€,

dna 09.07.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravatel na
zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatela XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX-XXXXX €. XXXXX 1 ks mikrovinnu ruru a 1 ks luster, pricom jej
nevratila tovar ani jej zan nevyplatila peniaze, ¢im XXXXX spdsobila skodu vo vyske
24 €,



dia 21.07.2015 v doobednajSich hodinach v XXXXX na XXXXX v XXXXX
prijala ako obstaravatel na zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od
objednavatela XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX-XXXXX, XXXXX XXXXX 1 ks
damsky horsky bicykel modrej farby s napisom USA, ktory predala a peniaze, ktoré
za predaj utfZila minula pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX spdsobila Skodu vo vyske
40 €,

dfia 22.07.2015 v €ase asi 0 10.00 hod. v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala
ako obstaravatel na zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatela
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX-XXXXX, XXXXX XXXXX 6 ks elektromotorov,
pricom 2 ks z tychto elektromotorov predala a peniaze, ktoré za predaj utfzZila minula
pre vilastnu potrebu a ostatné elektromotory vratila ich majitefovi, ¢im XXXXX
spbsobila Skodu vo vysSke 64 €,

dia 27.07.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravatel na
zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatefa XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX. XXXXX 1 ks mrazniCku zn. XXXXX, 1 ks ventilator a 1 ks
ohrievac, priCom mu za ne nevyplatila Ziadnu hotovost, ale ventilator a ohrievac¢ holi
vratené majitelovi, Cim XXXXX spdsobila skodu vo vySke 72 €,

dna 22.08.2015 v doobednajSich hodinach v XXXXX na XXXXX v XXXXX
prijala ako obstaravatel na zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od
objednavatela XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX 1 ks 7,5 kW
elektromotora, 1 ks elektricky cirkular nezistenej znacky, sadu 7 ks nerezovych
hrncov, 1 ks suSi¢ vlasov a 1 ks combi pracku nezistenej znacky, z ¢oho predala
combi pracku, za ktord mu vyplatila sumu 24 € a dalej predaj sadu nerezovych
hrncov, priCom peniaze, ktoré za predaj utizila minula pre vlastnu potrebu a ostatné
veci nevratila ich majitefovi, €¢im XXXXX spdsobila Skodu vo vysSke 166 €,

dna 27.08.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravatel na
zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatela XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX 1 ks detsku tapetu a 12 ks vliesovej
tapety, ktoré predala, pricom ich majiteflke za ne vyplatila sumu 45 € a ostatné
peniaze, ktoré za predaj utfzila minula pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX XXXXX
spbsobila Skodu vo vysSke 145 €,

dna 11.09.2015 v €ase medzi 10.00 - 11.00 hod. v XXXXX na XXXXX v
XXXXX prijala ako obstaravatel na zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od
objednavatela XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX-XXXXX, XXXXX €. XXXXX
drevenu obyvaciu zostavu bielo Ciernej farby, ktoru predala v oktébri 2015, pri€om jej
nevyplatila za fiu peniaze, ¢im jej spdsobila Skodu vo vyske 136 €,

dia 16.09.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravatel na
zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatela XXXXX, nar. 14.06.1972,
bytom XXXXX-XXXXX, XXXXX 1 ks kombinovany sporak zn. XXXXX a 1 ks
kuchynsku linku, priCom tento predala a peniaze, ktoré za predaj utfzila minula pre
vlastnu potrebu, ¢im XXXXX spdsobila skodu vo vySke 112 €,

dia 15.10.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravatel na
zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatefa XXXXX, nar. XXXXX,



bytom XXXXX-XXXXX, XXXXX XXXXX celkom 63 ks polozZiek veci, pricom tento
tovar predala a peniaze, ktoré za predaj utfzila minula pre vlastnu potrebu a vyplatila
jej len sumu 22,80 €, ¢im XXXXX spésobila Skodu vo vysSke 146,08 €,

dia 17.10.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravatel na
zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatefa XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 1 ks rohovej lavice so stolom a 1 ks keramicky sud 40 I, priCom
tento tovar predala a peniaze, ktoré za predaj utfzila minula pre vlastnu potrebu, ¢im
XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 109,20 €,

diia 28.10.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravate!’ na
zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatefa XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX 1 ks panskeho horského bicykla, pricom tento predala a
peniaze, ktoré za predaj utfzila minula pre vilastnu potrebu, ¢im XXXXX spdsobila
Skodu vo vySke 72 €,

dfia 04.11.2015 v Case asi 0 16.30 hod. v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala
ako obstaravatel na zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatela
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX 1 ks kombinovaného
plynového sporaka zn. XXXXX a 1 ks motorovu pilu nezistenej znacky, pricom tieto
veci predala a peniaze, ktoré za predaj utfzila minula pre vlastnu potrebu, ¢im
XXXXX spbsobila $kodu vo vyske 112 €,

dna 04.11.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravatel na
zaklade zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatela XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX 1 ks sedaciu supravu, 2 ks detsku stoliCku, 1 ks detsku
postielku, 1 ks detské hojdacie kreslo, 1 ks detsku stoliCku rozkladaciu, 1 ks
zostihlovaci pas, pricom tieto veci predala a peniaze, ktoré za predaj utfzila minula
pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 138 €,

a dna 06.11.2015 v XXXXX na XXXXX v XXXXX prijala ako obstaravatel na zaklade
zmluvy o obstarani predaja veci od objednavatela XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX-XXXXX, XXXXX XXXXX 1 ks plySovej hraCky-medveda, 1 ks veza XXXXX,
1 ks vstavana elektricka rura zn. XXXXX a kominovy digestor, priCom tento tovar
okrem kominového digestora, ktory vratila majitefke, predala a peniaze, ktoré za
predaj utfzila minula pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX spésobila Skodu vo vyske 108
€, ¢im poskodenym spdsobila Skodu v celkovej vyske 1528,20 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej
policie XXXXX uznesenim ¢. ORP-4/VYS-SA-2016 zo dna 27.01.2016 zacal v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin sprenevery podfa
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. VySetrovatel Okresného riaditelstva
PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-4/VYS-SA-
2016 zo dria 30.04.2016 zacal podla § 199 ods. 2 trestné stihanie a podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku zniesol obvinenie XXXXX za precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona. Na zaklade zavazného pokynu prokuratorky zo dna 25.05.2016 bola



vykonana zmena pravnej kvalifikacie skutku a tento bola dalej posudzovany ako
prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Skutkovy stav bol preukazany vypovedou poskodenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori uviedli, akym sp6sobom
a aké konkrétne veci odovzdali obvinenej do bazaru, za ¢o im dala peniaze a ¢o im
nevyplatila, ani nevratila.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznala. Uviedla,
Ze na zaklade zivnostenského opravnenia prevadzkovala od aprila 2015 XXXXX.
S prevadzkou jej pomahal XXXXX, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Spociatku
sa bazaru darilo, ale do konca novembra celkom skrachovala, nevladala platit
najomné za priestory, odvody, bezné naklady na zivot. Na zabehnutie bazara si
zobrala zo XXXXX hypotéku, ktoru splaca. Priznala sa k tomu, Ze niektorym ludom
oddalovala vyplatenie penazi. Ludia jej volavali na telefon, niekedy ho nebrala. Na
dvere bazaru vyvesila aj oznam, Ze vyplaca peniaze, datumy tam menila, vedela, ze
nemoéze vSetkym vyplatit peniaze. Niektorym ponukla veci z bazaru. Hlada spdsob,
ako vyplatit vSetkych posSkodenych, vzniknuta situacia ju mrzi.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo, jednoznaCne a bez pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, Ze tento skutok, je trestnym Cinom a Ze ho spachala
obvinena.

Obvinena vo svojom vysluchu okrem vysSSie uvedenych okolnosti spachania
skutku uviedla aj to, Ze je lie€ena psychiatrom asi od roku 2012 na schizofréniu, v
roku 2016 bola aj hospitalizovana v NsP v XXXXX.

Z uvedeného dévodu bol do konania pribraty znalec z odboru psychiatrie na
skumanie dusevného stavu obvinenej XXXXX.

Na zaklade preStudovania zdravotnej dokumentacie, vySetrovacieho spisu,
ako i klinického vySetrenia znalec vyslovil zaver, Zze obvinena v Case spachania
trestného Cinu trpela duSevnou poruchou, ato paranoidnou schizofréniou. lde
o forenzne vyznamné ochorenie, na ktoré obvinena trpi viac rokov (cca od roku
2010). Toto ochorenie podstatnym a vyznamnym spdsobom spdsobilo zniZenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obvinenej do podstatnej miery, €ize az do
uplného vymiznutia. DuSevnym ochorenim — paranoidnou schizofréniou — trpi
obvinena aj v aktualnej dobe, avSak jej stav je pri psychofarmakoterapii
kompenzovany.

Obvinena je aktualne schopna chapat zmysel trestného konania. Obvinena
nie je a nebola zavisla na psychoaktivnych latkach.

Znalec v zavere posudku uviedol, Ze pobyt obvinenej na slobode nie je pre
spolocnost’ nebezpecCny, je vSak vhodné pre kontrolu jej stavu a lieCby nariadit
ochranné psychiatrické ambulantné lieCenie.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne



zodpovedny.

Pretoze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo jednoznane a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obvinena XXXXX v doésledku svojej
duSevnej poruchy v Case spachania skutku nevedela ovladat svoje konanie
a nevedela ani rozpoznat' nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost, pretoze
tieto zlozky konania boli u nej uplne vymiznuté, bolo potrebné trestné stihanie
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



