OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 175/18/2202-6 Galanta 22.08.2018
EEC: 2-17-315-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako manzel XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, voci
ktorej ma vyzivovaciu povinnost vo vyske 180,-€ mesacne pocnuc od 06.07.2017
vzdy do 15.-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam, ku ktorej ho zaviazal
Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 22Pc/2/2017 zo dna 15.12.2017,
pravoplatny dna 31.01.2018, avSak tuto svoju vyzZivovaciu povinnost voCi XXXXX si v
mieste trvalého bydliska XXXXX, XXXXX a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, riadne
neplnil za mesiace december 2017, januar 2018, februar 2018 a marec 2018 a april
2018, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom za uvedené obdobie vo vySke 850,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Galanta,
Obvodné oddelenie PZ Soportia, CVS: ORP-254/SO-GA-2018 zo dna 10.04.2018
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bolo po vzneseni obvinenia vykonané dokazovanie, konkrétne
vysluch obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti, nezaplatil poSkodenej, lebo sa nevedel dostat k svojim peniazom na ucte,
lebo tento uz bol zablokovany exekutorom. V aprili mu v ramci exekucie odislo z uctu
869,58,-€ ako vyzivné na manzelku. Uvedené vyZivhé teda bolo jeho manzelke
exekutorom vyplatené, eSte aj viac, a vysluch svedkyne-poSkodenej XXXXX, ktora
vypovedala, Ze cestou exekutora jej bolo zo strany obvineného vyplatené celé dlzné
vyzivné do mesiaca april 2018, za m4j zaplatil uz priamo sam obvineny postovou
poukazkou vo vyske 180,-€, teda obvineny jej uz na vyzivnom ni¢ nedlhuje a cely dlh
na vyzivnhom ma urovnany. Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy, a to
rozsudok OS GA sp. zn. 22Pc/2/2017 zo dna 15.12.2017, pravoplatny dna
31.01.2018, sprava od exekutora XXXXX, ze dlzné vyzivné za mesiace december
2017 az april 2018 bolo exekuciou vymozené od obvineného (vo vySke 850,-€)
a nasledne v Styroch Ciastkach uhradené poskodenej — opravnenej XXXXX, iné.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (o uCinnej futosti
ako jedného zo spdsobov zaniku trestnosti €inu), trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

V zmysle vysSSie citovaného ustanovenia neprichadza v uvahu zastavenie
trestného stihania, ak bolo dlzné vyzivné uhradené prostrednictvom exekucie.
Uhradenie dlhu musi byt totiz prejavom véle obvineného.

Bolo preukazane, ze vyzivné za dlhované obdobie od mesiaca december
2017 az do mesiaca april 2018 bolo prostrednictvom exekutora XXXXX poskodenej
XXXXX uhradené postupne dna 09.04.2018 (254,34,- €), dfia 19.04.2018 (77,- €),
dia 25.04.2018 (405,69,- €) adna 27.04.2018 (112,97,- €), priCom nasledne uz
obvineny platil vyZivné sam dobrovolne v pinej vySke 180,-€ mesacne.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na
spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na citaciu vySSie uvedeného ustanovenia mam za to, ze v danom
pripade je na mieste aplikacia tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, nakolko s poukazom na v tomto ustanoveni vymedzené okolnosti
je jeho zavaznost nepatrna (obvineny v uritom obdobi neplatii z dévodu
zablokovania uctu exekutorom, pricom nasledne vyzivné plnil dobrovolne, neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo vyrazne negativne dopady na poskodenu).



SkutoCnost, Ze vyzivné bolo poskodenej XXXXX v celom rozsahu zaplatené
prostrednictvom exekutora, resp. aj dobrovolnym platenim obvineného, odévodnuje
vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku s odkazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ cestou tunajSej prokuratury do troch
dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



